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Presidente: Sr W OQosterveen (Paises Bajos)

Primer Vicepresidente: Profesor H Tanikawa (Japon)
Segundo Vicepresidente:  Sr J Aguilar-Salazar (México)

Apertura de la sesion

1 Aprobacién del orden del dia
1.1 La Asamblea aprob6 el orden del dia, que figura en el documento 92FUND/A/ES.4/1.

1.2 El Presidente tomé nota de que ¢l segundo Vicepresidente, el Capitan A Sail Bandala (México)
habia informado al Director de que, debido a que se le habia destinado a otras funciones, no
podria seguir ejerciendo dicho cargo. La Asamblea eligié al Sr José Aguilar-Salazar (México)
como el nuevo segundo Vicepresidente.
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Examen de los poderes de los representantes

Estuvieron presentes los siguientes miembros de la Asamblea:

Alemania Filipinas Panami
Argelia Finlandia Paises Bajos
Australia Francta Reino Unido
Bélgica ' Granada Republica de Corea
Canada Grecia Singapur
China (Region Administrativa Irlanda Suecia

Especial de Hong Kong) Islas Marshall Ttnez
Chipre Japon Unuguay
Dinamarca Liberia Vanuatu
Emiratos Arabes Unidos México Venezuela
Espafia Noruega

La Asamblea tomo nota de la informacion proporcionada por el Director de que todos los Estados
Miembros antes mencionados habian presentado sus poderes, los cuales estaban en regla.

Estuvieron representados como observadores los siguientes Estados no Miembros:

Estados que han depositado instrumentos de rat:f icacion, aceptacion, aprobacion o adhesion al
Convenio del Fondo de 1992:

Federacion de Rusia Italia Polonia

Fiji Malta Trinidad y Tobago
Otros Estados

Antigua y Barbuda Ecuador Malasia

Arabia Saudi Estados Unidos Nigeria

Brasil Estonia Peru

Colombia Georgia Turquia

Cote d'Ivoire India

Estuvieron representadas como observadoras las organizaciones intergubernamentales y las
organizaciones internacionales no gubernamentales que se indican a continuacidn:

Organizaciones intergubernamentales:

Fondo Internacional de indemnizacion de dafios debidos a contaminacién por hidrocarburos 1971
(Fondo de 1971)

Organizacion Maritima Internacional (OMI)

Comunidad Europea

Organizaciones internacionales no gubernamentales:

Asociacién Internacional de Armadores Independientes de Buques Tanque (INTERTANKO)
Cémara Naviera Internacional (CNI)

Comité Maritimo Internacional (CMI)

Consejo Europeo de la Federacién de la Industria Quimica (CEFIC)

Cristal Ltd

Federacién Internacional Anticontaminacién de Armadores de Buques Tanque (ITOPF)
Foro Maritimo Internacional de Compatifas Petroleras (OCIMF)

Grupo Internacional de Clubes P & I

Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza y sus Recursos (UICN)
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Evaluacion de las contribuciones

La Asamblea examiné la informacién facilitada en el documento 92FUND/A/ES.4/2, tomando
nota de que la cuantia total de las reclamaciones debidas al siniestro del Erika rebasara con creces
el limite de la responsabilidad del propietario del buque, esto es FFr84 millones (£7,7 millones), y
de que era probable que alcanzase el limite del Fondo de 1992, que asciende a 135 millones de
Derechos Especiales de Giro DEG, correspondientes a FFrl 1211 millones (£110 millones).

La Asamblea tom6 nota de la opinion del Director de que, durante 2000 y los primeros meses de
2001, el Fondo de 1992 deberia realizar importantes pagos de indemnizacion € incurriria en
considerables costos, y de que los gastos totales del Fondo podrian ascender a £50 millones antes
del 1 de marzo de 2001.

A fin de permitir que el Fondo cumpta los pagos de indemnizaciones con objeto de liquidar las
reclamaciones de indemnizacion resultantes del siniestro del Erika en virtud del Articulo 4 del
Convenio del Fondo de 1992, en la medida en que la cuantfa agregada pagada por el Fondo de
1992 exceda de 4 millones de DEG, de conformidad con el Articulo 12.2 b) del Convenio del
Fondo de 1992, la Asamblea decidié recaudar contribuciones por valor de £40 millones
destinadas al Fondo de reclamaciones importantes con respecto al Erika como contribuciones de
1999, para pagar antes del 1 de septiembre de 2000.

La Asamblea tomé nota de que su decisién con respecto a la recaudacién de contribuciones
destinadas al Fondo de reclamaciones importantes con respecto al Erika supondria una
recaudacion por tonelada de hidrocarburos sujetos a contribuciones de aproximadamente
£0,035730, basandose en una cantidad total de hidrocarburos sujetos a contribuciones de unos
1 119 millones de toneladas.

Se encargd al Director que avisara a los contribuyentes lo antes posible en cuanto a las
contribuciones que se recaudaran con respecto al siniestro del Erika.

Revision de la cuantia mixima de indemnizacién disponible en virtud de los Convenios de
1992

Se recordé que en la 6* sesién del Comité Ejecutivo, la delegacion del Reino Unido habia
solicitado oficialmente que la Asamblea incluyera en el orden del dia de su actual sesién la
cuestion de un aumento de los limites de indemnizacién establecidos en los convenios de 1992,
mediante un procedimiento especial para su enmienda.

La Asamblea tomé nota de la informacion facilitada en el documento 92FUND/A/ES.4/3, en el
que se expone el procedimiento para aumentar los limites estipulados en el Convenio de
responsabilidad civil de 1992 y en el Convenio del Fondo de 1992 y los factores que convendria
tener en cuenta en ¢l contexto de tal procedimiento. Se sefialé que cualquier decisién sobre la
enmienda de los limites correria a cargo del Comité Juridico de la Organizacién Maritima
Internacional (OMI),

La delegacién del Reino Unido informé a la Asamblea de que se presentaria una propuesta para
enmendar los limites estipulados en el Convenio de responsabilidad civil de 1992 y en el
Convenio del Fondo de 1992 al Secretario General de 1a OMI para el 7 de abril de 2000. Se tomé
nota de que 13 Estados Contratantes del Convenio de responsabilidad civil y 12 Estados
Contratantes del Convenio del Fondo de 1992 copatrocinaban la propuesta. Aquella delegacién
mencioné que, con arreglo a la propuesta, se aumentarian los limites hasta el nivel méximo
admisible en virtud de los Convenios. Se tomé nota de que el Secretario General distribuiria ta
enmienda propuesta con vistas a someterla al examen del Comité Juridico de la OMI en su
periodo de sesiones de octubre de 2000.
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Las delegaciones intercambiaron sus puntos de vista provisionales sobre la cuestién del aumento
de los limites estipulados en los Convenios de 1992.

Numerosas delegaciones expresaron su gratitud al Reino Unido por su iniciativa a la hora de
coordinar una propuesta de enmienda y manifestaron que esperaban deliberar sobre un aumento
de los limites estipulados en el Convenio en el contexto del examen de la propuesta por el Comité
Juridico. Se sefialé que los limites actuales se habian aprobado en 1984 y no se habian revisado en
relacién con la adopeion de los Protocolos de 1992. Asimismo se mencioné que incluso si el
Comité Juridico de la OMI aprobara una propuesta para aumentar los limites en su periodo de
sesiones de octubre de 2000, los limites aumentados no entrarian en vigor hasta octubre de 2003.

Varias delegaciones indicaron que era importante mantener el equilibrio financiero entre los
limites estipulados en el Convenio de responsabilidad civil y los estipulados en el Convenio del
Fondo. Numerosas delegaciones hicieron hincapié en que era importante gue se mantuviesen
consultas a fondo con los representantes de la industria petrolera, del sector de 12 navegacién y
del sector de los seguros antes de que ¢l Comité Juridico examine la propuesta de enmienda. Una
serie de Estados recalcaron la necesidad de mantener la viabilidad a largo plazo de los Convenios
y de examinar asimismo los efectos posibles de unos limites insuficientes en la credibilidad tanto
del Fondo de 1992 como de 1a OMI. Asimismo se tomé nota de que unos limites aumentados, y
por consiguiente unas contribuciones potencialmente superiores, no debian suponer una barrera
financiera para los Estados que estuviesen contemplando la posibilidad de adherirse a los
Convenios.

Una serie de delegaciones consider6 que el aumento de los limites estipulados en los Convenios
de 1992 daria lugar a que hubiese menos casos en los que el Fondo de 1992 tuviese que llevar a
cabo un prorrateo de los pagos de indemnizacion, y por consiguiente tendria como resultado un
pago mas rapido de la plena indemnizacion.

Unas pocas delegaciones sefialaron que la inclusion en los Protocolos de 1992 de un
procedimiento de aceptacidn tacita para aumentar los limites de los Convenios de 1992 indicaba
que se habia previsto una revisién peritdica de los limites. Asimismo se sefialé que se habfan
previsto limites superiores inciuso en 1984 cuando se aprobaron los textos originales que
posteriormente se convertirian en los Protocolos de 1992, habida cuenta de que el Convenio del
Fondo de 1992 estipulaba un aumento de las cuantias maximas de indemnizacién si tres Estados
que en conjunto representasen una determinada cantidad de hidrocarburos sujetos a
contribuciones se constifuyesen en Partes en el Convenio del Fondo de 1992,

Algunas delegaciones consideraron que la cuestion de aumentar los limites estipulados en los
Convenios no se debia examinar aisladamente. Dichas delegaciones manifestaron la opinién de
que era importante que las cuestiones relacionadas con la seguridad de los buques tanque y la
prevencion de derrames de hidrocarburos se examinase mds a fondo en los érganos técnicos de la
OMI, al mismo tiempo que se examinasen ademas las cuestiones sobre la respuesta y la
indemnizacién. Una delegacion opind que seria mas facil para su gobierno respaldar una decisidn
de aumentar los limites estipulados en los Convenios si se pudiesen resolver ciertas cuestiones
relacionadas con la aplicacion de aquellos instrumentos mas alld del mar territorial en el
Mediterraneo.

Unas pocas delegaciones expresaron reservas de grados diversos, pero no se opusieron a debatir
mas a fondo la cuestion del aumento de los limites. Dichas delegaciones consideraron necesario
examinar si los limites se adaptaban a los cambios de las circunstancias, a fin de cerciorarse de
que el Fondo pueda lograr su proposito de ofrecer suficiente indemnizacién a aquellos que hayan
sufrido dafios debidos a la contaminacién por buques. Se sefialé que el aumento de los limites
estipulados en los Convenios de 1992 era la tnica manera en la que se podria lograr dicho
objetivo, y de que todos los relacionados con un siniestro debian examinar formas de acelerar el
proceso de liquidacion de reclamaciones.

1&_1\.mr - }
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Varias delegaciones recalcaron que habia que tener en cuenta una serie de cuestiones a la hora de
considerar si convendria aumentar los limites, y que ninguna enmienda de los limites deberia ser
simplemente una reaccién ante un siniestro grave. Dichas delegaciones opinaron que era
primordial llevar a cabo un analisis objetivo y detallado de la experiencia adquirida por el Fondo
con respecto a la cuantia de dafios resultante de siniestros anteriores.

Una serie de delegaciones hizo hincapié en que los Estados deberian esforzarse en lograr un
quérum en las deliberaciones en el Comité Juridico, habida cuenta de que la elaboracién del
régimen de responsabilidad y de indemnizacién de los Convenios se habia caracterizado
previamente por soluciones aprobadas por unanimidad.

Una serie de delegaciones subrayé que cualquier aumento debia ser justificable claramente, y
opind que era importante que se presentasen debidamente todas las propuestas de enmienda.

Se sefiald a las delegaciones la posible ambigiiedad en cuanto a si la fecha efectiva del aumento
maximo permitido por los Convenios de 1992 debia ser la fecha en que el Comité Juridico
decidiese aumentar los limites o la fecha en que entrase en vigor cualquier aumento (es decir tres
afios después de la adopcidn de una decisién por €l Comité).

Se encargo al Director que facilitase el documento 92FUND/A/ES .4/3 al Secretario General de la
OMI a fin de prestar asistencia en la labor del Comité Juridico. Asimismo se le encargé que
prestase tal asistencia a la Secretaria de la OMI en el caso de que ésta se la pidiese, sobre todo en
la preparacién de un analisis detallado de la informacién basica sobre la cuantia de los dafios
resultantes de los derrames de hidrocarburos.

Otros asuntos

Libro Blanco de la Comisién Eurgpea sobre Responsabilidad del Medio Ambiente

El Director presenté el documento 92FUND/A/ES.4/4 relativo al Libro Blanco sobre
Responsabilidad del Medio Ambiente elaborado por la Comisién de 1a Comunidad Europea.

La Asamblea tomé nota de que la Comision habia pedido que se formulasen observaciones sobre
el Libro Blanco antes del 1 de julio de 2000. Se encargé al Director que presentase observaciones
en nombre del Fondo de 1992, llamando la atencién de la Comisién sobre el régimen
internacional de indemnizacién establecido por el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y
el Convenio del Fondo de 1992, y subrayando la importancia de que cualquier medida de la
Comisién no perjudique o socave el funcionamiento de este régimen. Se manifesté que, en sus
observaciones, el Director debia permanecer neutral en cuestiones politicas y recalcar los aspectos
positivos del régimen global.

La Asamblea convino en que el Director debia presentar observaciones en nombre del Fondo de
1992 sobre otros documentos promulgados por la Comisién acerca de cuestiones de interés para el
Fondo, cuando proceda.

La Asamblea tomé nota de que los Estados Miembros del Fondo de 1992 pertenecientes a la
Unién Europea tienen la responsabilidad de facilitar informacién sobre €l régimen internacional a
la Comision segtin sea necesario.

Estado juridico de los Convenios

La Asamblea tomé nota de la informacién del documento 92FUND/A/ES 4/5 respecto al estado
juridico de los Convenios del Fondo de 1971 y del Fondo de 1992. Se tomé nota de que el
Convenio del Fondo de 1992 habia entrado en vigor para 43 Estados, que otros 12 Estados habian
depositado instrumentos de adhesion, y que por consiguiente €l Fondo de 1992 tendria
55 miembros en marzo de 2001. Asimismo se tomé nota de que 42 Estados eran aun Partes del
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Convenio del Fondo de 1971, que nueve de estos Estados habian depositado instrumentos de
denuncia y que el Fondo de 1971 tendria 33 miembros en marzo de 2001.

La delegacion observadora de India indico que la Junta de Ministros habia decidido el 7 de marzo
de 2000 denunciar el Convenio del Fondo de 1971 y adherirse al Convenio del Fondo de 1992.
La delegacién observadora de Estonia manifesté que habia comenzado el proceso para la
ratificacion de los Convenios de 1992.

El Presidente inicié un debate sobre la futura funcion del Fondo de 1992, su Director y su
Secretaria en el funcionamiento y actividades del Fondo de 1971.

Varias delegaciones expresaron su preocupacién por que una serie de Estados Miembros del
Fondo de 1971 no habian tomado las medidas necesarias para denunciar el Convenio del Fondo
de 1971, a pesar de los considerables esfuerzos desplegados por el Director para sefialar a su
atencion la importancia de que se realizase esto y las consecuencias de que siguiesen siendo
Partes del Convenio del Fondo de 1971. Se afirmé que en un futuro muy préximo el Fondo de
1971 no seria viable, ya que la base de contribuciéon al Fondo de 1971 pronto descenderia a
solamente 90 millones de toneladas y el Fondo de 1971 no podria pagar indemnizacién a las
victimas de un siniestro importante que pudiese ocurrir en un Estado Miembro restante.

Numerosas delegaciones destacaron que el Fondo de 1971 y el Fondo de 1992 son dos entidades
totalmente separadas, que el Fondo de 1992 y sus Estados Miembros no tienen obligaciones
juridicas ni financieras para con el Fondo de 1971 con respecto a futuros siniestros, y que estas
obligaciones se limitan a las estipuladas en €l articulo 43.2 del Convenio del Fondo de 1971.
Varias delegaciones consideraron, sin embargo, que estaba en juego la credibilidad del régimen
del Fondo en general, especialmente dado que las dos Organizaciones solian ser percibidas como
una y la misma.

Varias delegaciones cuestionaron si seria apropiado que el Fondo de 1992 continuase
compartiendo una Secretaria con ¢l Fondo de 1971, y que el Director del Fondo de 1992 siguiese
siendo también Director del Fondo de 1971. Se apunté que el Fondo de 1992 debia considerar si,
llegado cierto punto en un futuro préximo, los papeles del Director y la Secretaria del Fondo de
1992 se debian separar de los del Director y la Secretaria del Fondo de 1971. Se sefial6 que seria,
con todo, necesario hallar un mecanismo que permitiese tramitar los siniestros pendientes de
manera que se salvaguardasen los intereses tanto de los contribuyentes como de las victimas en
los antiguos Estados Miembros del Fondo de 1971.

La Asamblea encargé al Director que estudiase las posibilidades abiertas al Fondo de 1992,
exponiendo los requisitos asi como las consecuencias juridicas, practicas y organizativas de las
diversas opciones. Se encarg6 al Director que examinase la situacién con respecto tanto a los
siniestros pendientes como a los nuevos siniestros en los Estados Miembros del Fondo de 1971.
Asimismo se encargé al Director que obtuviese asesoria pericial sobre aspectos juridicos,
précticos y organizativos.

Se decidié que la cuestion del futuro papel del Fondo de 1992 en el funcionamiento del Fondo de
1971 se pusiese en el orden del dia de la Asamblea para su 5* sesién en octubre de 2000, con
miras a adoptar decisiones sobre ¢l tema en aquella sesién, habida cuenta de las novedades y el
estudio del Director.

Se encargé al Director que informase a los restantes Estados Miembros del Fondo de 1971 sobre
las deliberaciones de la actual sesion de la Asamblea.

La Asamblea también encargé al Director que continuase sus empefios por sefialar a la atencién
de los Estados Miembros del Fondo de 1971 la importancia de denunciar el Convenio det Fondo
de 1971 y las consecuencias de seguir siendo Partes de dicho Convenio del Fondo de 1971, y de
facilitar asesoria y asistencia a tales Estados cuando la solicitasen.
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Creacion de un grupo de ftrabajo intersesiones para determinar la adecuacién del sistema
internacional de los Convenios de Responsabilidad Civil y det Fondo

La delegacién francesa presenté el documento 92FUND/A/ES.4/6 en el que proponia la creacion
de un Grupo de Trabajo para examinar la adecuacién del régimen internacional de indemnizacién
establecido por el Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992.
Aquella delegacién declaré que, si bien en numerosas ocasiones este régimen habia podido
colmar las expectativas de la comunidad internacional, la experiencia en algunos afios recientes
habia indicado que existian insuficiencias en el sistema. Dicha delegacion proponia, por
consiguiente, que la Asamblea crease un Grupo de Trabajo intersesiones para examinar si el
sistema internacional todavia colmaba las expectativas de la comunidad internacional.

Varias delegaciones apoyaron la propuesta francesa y subrayaron que toda revision del régimen
internacional de responsabilidad e indemnizacién debia llevarse a cabo desde dentro del sistema, a
fin de garantizar que cualesquiera futuras soluciones fueran de naturaleza mundial y no regional.

Otras delegaciones consideraron que una revision del régimen internacional no era cuestion de
urgencia y opinaban que, en todo caso, un grupo de trabajo necesitaria un mandato para las
deliberaciones que realizase. Se reconocid, sin embargo, que como parte del desarrolio del
sistema, seria apropiado llevar a cabo una revisién paso a paso de cémo se podria mejorar.

Se recalcd que 1a OMI debia estar estrechamente involucrada en cualquier proceso de revision, ya
que los Convenios de Responsabilidad Civil de 1992 y del Fondo habian sido adoptados bajo la
égida de aquella Organizacion.

La Asamblea convino en que resultaria apropiado considerar si, atendiendo a la experiencia, el
régimen internacional de indemnizacién establecido en virtud del Convenio de Responsabilidad
Civil de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992 necesitaba mejoras a fin de hacer frente a las
necesidades de la comunidad internacional. A este fin la Asamblea decidié crear un Grupo de
Trabajo intersesiones con el siguiente mandato:

a) mantener un intercambio general y preliminar de opiniones, sin extraer conclusiones, en
cuanto a la necesidad de mejorar €l régimen de indemnizacién facilitado por el Convenio
de Responsabilidad Civil de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992;

b) elaborar una lista de temas que pudiesen merecer nueva consideracion, a fin de garantizar
que el sistema de indemnizacion haga frente a las necesidades de la sociedad; y

c) rendir informe a la Asamblea en su 5° sesion, que se celebrara en octubre de 2000.

Se convino en que los Estados Miembros del Fondo de 1971, asi como los Estados y
Organizaciones que tenian condicién de observadores en el Fondo de 1992, fuesen invitados a
participar en calidad de observadores.

La Asamblea decidié que el Grupo de Trabajo se reuniese el 6 de julio de 2000 en conexién con la
sesion del Comité Ejecutivo que se celebrard esa misma semana.

Habida cuenta de las dificultades con que algunas delegaciones se pudieran enfrentar para asistir a
la sesién de julio, se invito a los Estados y Organizaciones a presentar propuestas al Director antes
del 1 de junio de 2000 de cualesquiera cuestiones que deseen incluir en la lista a que se refiere el
parrafo b) del mandato. Se acord6 que estas propuestas fuesen incluidas en la lista del Grupo de
Trabajo.
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Reubicacién de las oficinas de los FIDAC

El Director informoé a la Asamblea que la reubicacion de las oficinas de los FIDAC a Portland
House, Stag Place, Londres, SW1E 5PN, estaba prevista para principios de junio de 2000.

El Director informé asimismo a la Asamblea que se habia alcanzado acuerdo entre el Gobiemo
del Reino Unido y el Director respecto a la contribucién de dicho Gobierno a los costos de
reubicacion, que el 31 de marzo de 2000 el Gobierno habia transferido £333 750 a los Fondos, y
que el Gobiemo se habia comprometido a pagar los honorarios de los asesores y abogados por un
total de unas £115 000.

La Asamblea expresd su agradecimiento por la generosa asistencia financiera prestada por el
Gobierno del Reino Unido a los FIDAC con respecto a la reubicacion.

Audiencias de comités parlamentarios en Estados Miembros

Se recordd que, en ¢l contexto del siniestro del Sea Empress, el Director habia sido invitado en
1996, por el Comité de Asuntos Galeses de la Camara de los Comunes del Reino Unido, a prestar
testimonio verbal ante el Comité. También se recordé que el Director habia informado a ese
Comité que, dado el particular estado juridico del Fondo de 1971 como organizacién
intergubemamental, €1 consideraba inapropiado que el Director del Fondo prestara testimonio ante
un comité parlamentario de un Estado Miembro. Asimismo se record6 que el Comité de Asuntos
Galeses habia aceptado la postura del Director.

El Director informé a la Asamblea que una Comisién creada por el Senado francés habia recibido
el encargo de examinar una serie de cuestiones relativas al siniestro del Erika y que dicha
Comisién habia invitado al Director a comparecer ante ella. Menciond que €] habia informado a
la Comisién que, por las razones presentadas en el parrafo 5.5.1 supra, no consideraba apropiado
que €l compareciese ante la Comisioén, pero que estaria dispuesto a presentar una nota a la
Comisidn con la informacién sobre el régimen internacional de indemnizacién. Manifesté que la
Comision, a través de su relator, habia aceptado la postura del Director y habia convenido en
aceptar tal nota.

El Director mencioné también que era posible que fuese invitado a comparecer ante una
Comision, que habia sido creada por la Asamblea Nacional de Francia para efectuar una
investigacion de diversas cuestiones relacionadas con el siniestro del Erika. Afirmé que, si fuese
invitado, pensaba adoptar la misma postura que respecto a la Comisi6én del Senado, y esperaba
que esta postura fuese aceptada también por la Comisién de la Asamblea Nacional. El Director
dijo también que estaria dispuesto a presentar una nota a esta dltima Comisién correspondiendo a
la nota a que se refiere el parrafo 5.5.2 supra.

La delegacién francesa informé a la Asamblea que se estaban haciendo gestiones para encontrar
una solucidén que tuviese en cuenta la indole de los diferentes intereses involucrados a este
respecto.

Aprobacion del Acta de las Decisiones

Se aprobd, a reserva de ciertas enmiendas, el proyecto de Acta de las Decisiones de la Asamblea,
que consta en el documento 92FUND/A/ES 4/WP.1.




