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Introduction

1 .1 Une procedure criminelle a ete engagee devant le tribunal criminel de premiere instance d e
La Corogne contre le capitaine de 1'Aegean Sea et le pilote charge de faire entrer le navire dans le port d e
La Corogne . Ontrouveraauxdocuments FU ND/EXC .47/3, FU ND/EXC.49/3, pa rag raphe 3 et FUND/EXC .50/4 ,
paragraphe 4 les faits nouveauxqui sont intervenusavant 1997 dans cette procedure .

	

1 .2

	

Le tribunal criminel de premiere instance a rendu son jugement dans I'affaire de ['Aegean Sea l e
30 avril 1995 . Le Fonds de 1971 et d'autres parties ont fait appel de ce jugement .

1 .3 Le 18 juin 1997, la Cour d'appel de La Corogne a rendu son jugement qui est d6finitif . Toutefois,
un certain nombre de demandes d'indemnisationont ete renvoyeese la procedure d'executiondu jugemen t
(voirle paragraphe 5 .1 ci-dessous) .

1 .4 Afin d'aider les delegations a evaluer plus facilement la situation, le present document fait etat de
1'evolutionde la procedure judiciaire, a savoirle jugement du tribunal de premiere instance, I'appel du Fond s
de 1971, les appels formes par les ; autres parties, la reaction du Fonds face a ces appels et la position adopte e
par la Cour d'appel sur divers points . Le present document traite egalement d'un certain nombre d'autres
questions relativesaux demandes d'indemnisation .

	

1 .5

	

Une traduction de iangue anglaise du jugement de la Cour d'appel est disponible sur demande .

e

	

's ' o

2.1 Le Bureau conjointdes demandes d'indemnisationcree par le Fonds de 1971 et par I'assureur P & I
du proprietairedu navire(la United Kingdom Mutual Steam ShipAssurance Association (Bermuda) Ltd (appele e
"le UK Club°), a requ 1 277 demandes representant au total Pts 24,809 milliards (£103 millions) . Des
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indemnites ont ete versees au titre de 835 demandes, a raison d'un montant de Pts 1,617 milliar d
(£6,7 millions) . Sur ce montant, le UK Club a paye Pts 782 millions (£3,2 millions) et le Fonds de 197 1
Pts835 millions(£3,5 millions) . II convientde noterque nombre des demandes presentees au Bureau conjoin t
des demandes d'indemnisation qui Wont pas ate reglees sont, de I'avis du Fonds de 1971, frappees d e
prescription, comme cela est indiqud dans le document FUND/EXC .47/3 .

2.2 Des demandes d'indemnisationd'un montant total de quelque Pts 24,730 milliards (£103 millions )
ont aussi ete pr6sent6es au tribunal criminel de La Corogne . Elles correspondent, dans une grande mesure ,
aux demandes prdsentees au Bureau conjoint des demandes d'indemnisation .

2.3 Nombre de demandeurs qui ont presente des demandes au Bureau conjoint des demande s
d'indemnisationn'ont pas soumisde demandes d aps le cadre de la procedure criminelle . Certains d'entre eux,
ainsique d'autres qui Wont pas pr6sente de demandes au Bureau conjoint des demandes d'indemnisation, on t
indique qu'ils presenteraient ult6deurement au civil leurs demandes contre le proprietaire du navire, so n
assureur et le Fonds de 1971 . Ces demandes s'elevent au total a Pts 26,855 milliards (£112 millions) .

3

	

ResDonsabilit6 criminelle du capitaine et du pilote

3.1 Le tribunal de premiere instance a estim6 que le capitaine avait agi avec imprudence sans l a
diligence requise du capitaine d'un naviretel que Megean Sea, du fait qu'il n'avaitpas effectue la manoeuvr e
avecassez de prudence eu egard le moment et 1'endroit auxquels les evenements s'etaient deroules . II a 6t e
note que c'6tait la premiere fois que le capitaine entrait dans le port de La Corogne et qu'il n'avaitdemand e
aucun renseignement sur la topographie du port ou la mani6re de I'aborder . 11 a egaiement 6t6 note qu e
1'entree au port s'etait faite de nuit et par mauvaistemps . Le tribunal a estime que la manoeuvre choisie pa r
le capitaine n'etait pas la plus opportune dans les conditionsdu moment ; en effet, it a effectue la manoeuvre
trop rapidement, a un endroit qui ne lui laissait pas sufFisamment de place pour des manoeuvres d'evitement .
Le tribunal a egalement declare que le capitaine n'avaitpas pris assez de precautions et qu'il avait compte su r
la manoeuvrabilitedu navire, sans avoirvL6rifi6avectoute I'attention voulue les cons6quences eventuellesd e
ses actes, compte tenu du caract6re dangereux de la cargaison qu'il transportait et des mauvaises condition s
meteorologiques. Le capitainea ete juge coupable de negligence criminelle et a ete condamne a verserun e
amende de Pts 300 000 (£1 250) ou a une peine de prison d'un jour pour chaque tranche de Pts 5 000 (£21 )
non payee .

3 .2 Le tribunal a estime que le pilote avaitlui aussi agi de maniere imprudente . II a ete note que, d'apr6 s
le r6glement etabli par I'Autorite portuaire de La Corogne, le pilote n'aurait pas du permettre a I'Aegean Sea
d'entrerdans le port la nuit, sauf s'il avaitfait beau temps. Par beau temps, le r6glement entend les condition s
qui auraient permis au pilote de monter a bord du navire dans la zone d6sign6e . II a 6galement et6 note que
le pilote savaitqu'il ne pouvaitmonter a bord de I'Aegean Sea dans la zone d6signee etant donn6 que peu d e
temps auparavant,on i'avaitdebarqu6 d'un navire sous son pilotage a caused u mauvais temps . II a en outre
6t6 note que le pilote n'avaitpas attendu I'Aegean Sea dans la zone de pilotage . 11 a enfin 6t6 note que bien
que le tirantd'eau du navire n'ait aucune pertinence en 1'espece, le pilote avait autoris6 I'Aegean Sea a entre r
dans le port a maree basse, et ce en violationdu r6glement . Le tribunal a juge que le pilote etait coupable de
negligence criminelle dans la mesure ou it etait tenu d'assurer des services de pilotage depuis les limite s
exterieuresdu port et qu'il avait failli a cette obligation . Le pilote a ete condamne a verser une amende de
Pts 300 000 (£1 500) ou a une peine de prison d'un jour pour chaque tranche de Pts 5 000 (£25) non payee .

3 .3

	

Le capitaine et le pilote ont fait appel de ce jugement et ont demande I'acquittement .

3.4 Le procureur public n'a pas fait appel sur le point de la responsabilite criminelle du capitaine et du
pilote . On peut en conclure qu'il etadd'accord avec I'appreciation du tribunal de premiere instance conceman t
les aspects ayanttrait a la responsabilite criminelle .

3 .5 L'Etat espagnol a fait appel de ce jugement en ce qui conceme le pilote et a demande I'acquittemen t
car, de I'avisde I'Etat, le pilote n'6tait coupable d'aucune negligence criminelle . Pour ce qui est du recours
intente par I'Etat en ce qui concerne la responsabilite de I'Etat pour les actes du pilote, it est renvoye a u
paragraphe 4.4 ci-apres .

3.6 Le Fonds de 1971 n'a pas faitappel sur le pointde la responsabilite criminelle . Dans sa r6ponse aux
appels interjet6s par les autres parties, le Fonds de 1971 a declare que le Fonds ne s'associait pas au x
questions ayanttrait a la responsabilite criminelle et qu'il acceptait le jugement du tribunal de premiere instanc e
sur ce point .
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3.7 La Courd'appel a approuve pour I'essentiel I'svaluation faite par le tribunal de premiere instance su r
le point de la responsabilite criminelle du capitaine et du pilote et a de ce fait confirms le jugement du tribuna l
de premiere instance a cet egard en ce qui conceme le capitaineet le pilote .

3 .8

	

La Cour d'appel a estime que le capitaine avait fait preuve de negligence dans ses actions . Les
raisons invoquees par la Cour d'appel peuvent We recapitulses comme suit :

Le fait que le capitaine Wait pas communique avec le pilote pour s'enquerirdu momen t
et de 1'endroit auxquels ce demier embarquerait et pour demander si les condition s
meteorologiquesetaientsusceptiblesdechanger temoignede la negligence de la part d u
capitaine, que le piiote ait ou non fait preuve de negligence lui-m6me . Le capitaine ne
connaissait pas bien le port de La Corogne qu'il abordait pour la premiere fois par mauvai s
temps. Le fait qu'il Wait pas communique avec le pilote, alors qu'il ne disposaitd'aucu n
systeme d'aide a la navigation pour entrer dans le port dont la passe d'entree es t
restreinte, denote de la negligence et de la paresse . Le fait qu'il ait tits apparemmen t
convaincuque le pilote embarquerait au point indiqu6 sur la carte marine - laquelle s'es t
revelee inexacte- ne constitue pas une defense 6tantdonne que, meme si la carte marin e
avaitete correcte, it fallaittraverser une zone considerablement dangereuse avant me-m e
de parvenire ce point .

3 .9

	

La Cour d'appel a estime que le pilote avait egalement fait preuve de negligence . Les raisons
invoquees par la Cour d'appel sont recapitulees comme suit :

Etant donne que le navire en cause 6tait un petrolier, le pilote 6tait tenu d'assurer de s
services de pilotage depuis les limites ext6deures du port . Le pilote a fait preuve d e
negligence . En effet, au lieu d'indiquerau capitainedu navire I'endroit ob it trouveraitl e
bateau-pilote afin que le pilote puisse embarquer, it s'est contents de don ner au capitain e
quelques instructions vagues et imprscises, sans details specifiques . De ce fait, le
capitaine, induiten erreur par les indicationsfigu rant sur sa carte marine quant a 1'endroi t
ou le pilote embarqueralt, a poursuiviseul sa route jusqu'a ce lieu errone qui se trouvai t
donc a une certaine distance de 1'endroit ou le pilote 6tait poste . Au lieu de rester e n
contact avec le navire, le pilote s'est refugie dans un abri plus sur en attendant I'arrive e
du petrolier. II n'a rien fait lorsqu'il s'est apergu que le navire amorgait sa manoeuvre
d'approche pour emprunter la passe d'entrse . Enfin, le pilote a garde le silence mem e
aprss qu'il eut remarque que les conditions meteorologiques empiraientet qu'il n'y avai t
plus de visibillte .11 est demeure dans I'arriere-portjusqu'a ce que, bien plus tard, une foi s
la rafale passee, it s'est apergu que le navire s'etait echoue sur les rochers . 11 ne fai t
aucun doute que, dans ce cas precis, I'Aegean Sea se trouvaitdans la zone de pilotag e
obligatoire et que le pilote 6tait par consequent tenu d'interveni r

4

	

Resnonsabilites civiles

4.1 Le tribunal de premiere instance a jugs que le capitainede I'Aegean Sea et le pilote etaient taus deux
directement responsables du sinistre et quIls etaient conjointement et solidairementtenus, a raison de 50%
chacun, d'indemniser les victimesdu sinistre. it a 6galement considers que le UK Club et le Fonds de 197 1
etaientdirectement responsables des dommages nes du sinistre et que cette responsabilite 6tait conjointe e t
solidaire . Le tribunal a en outre declare que le proprietairede I'Aegean Sea et I'Etat espagnol avaientun e
responsabilite subsidiaire .

4.2 De I'avisde I'Administrateuc it estjuddiquementintenable de rendre le Fonds de 1971 conjointemen t
et solidairement responsabie avec le capitaine et le UK Club . II estime que la responsabilite conjointe et
solidaire ne peut titre etablie que lorsque le fondement juridique de la responsabilite est identique pour tou s
les defendeurs en cause. Or, dans I'affaire de I'Aegean Sea, le fondement de la responsabilite du capitain e
et du UK Club nest pas le meme que le fondement de la responsabilite du Fonds de 1971 . Celui-ci n' a
toutefois pas fait appel sur ce point .

4 .3 Dans I'appel qu'il a intents, le Fonds de 1971 a invoquel'article 4 .3 de la Conventionde 1971 portan t
creation du Fonds en ce qui concerne la demande de I'Etat espagnol relative au dommage par pollution e n
vertude Particle 1 .6 de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civile . L'article 4 .3 dispose que si le Fonds
prouve que le dommage par pollution rssulte, en totali ty ou en partie, soit du faitque la personne qui I'a subi
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a agi ou omisd'agirdans I'intentionde causer un dommage, soit de la negligence de cette personne, le Fond s
peut titre exonere de tout ou partie de son obligation d'indemniserladite personne . Le Fonds a invoque cette
disposition en alleguant que la negligence du pilote etait pour quelque chose dans le sinistre et que I'Eta t
espagnol avaitune responsabiiitesubsidiairepour les actes du pilote . It convientde voter que le Fonds n'a pas
invoque cette disposition touchant les coats encourus par I'Etat pour les mesures preventives, puisque l a
disposition precise qu'il n'y aura pas exoneration en ce qui conceme le tout des mesures preventives .

4.4 L'Etat espagnol a fait appel de ce jugement et a affirme qu'tl n'y avaiteu nulle negligence de la par t
du pilote et que le sinistreetaitdonc entierement du a la negligence du capitaine . L'Etat a pretendu qu'en tout
etat de cause, it n'etait pas subsidiairement responsable des actes des pilotes du fait que ceux-ci n'etaient pas
fonctionnairesmais rattaches a un organe distinct, la Corporation des pilotes . Qui plus est, I'Etat a affirme qu e
bien que les navires soient tenus de recourir a un pilote pour entrer dans le port-de La Corogne, cett e
disposition ne signifiaitpas pour autant que I'Etat etait responsable des actes du pilote . - -.

4.5 Comme it est mentionne plus haut, le Fonds de 1971 n'a pas fait appel sur le point de l a
responsabilite criminelle . Cependant, etant donne ('importance, pour le Fonds, du partage des responsabilite s
entrecapitaine et pilote, le Fonds a fait un certain nombre d'observationssur ce point d aps sa reponse a I'appe l
interjete par I'Etat . Le Fonds de 1971 a declare qu'une fois etablie la responsabilite criminelle du pilote, i t
s'ensuitque I'Etat est subsidiairementresponsable . Le Fonds de 1971 a renvoye a I'article 9 .2 de la Convention
de 1971 portant creation du Fonds et a la position adoptee par le Comite executif concemant les recours
intentes, a laquelle it est fait reference au paragraphe 6 .2 ci-dessous . Le Fonds a soutenu qu'en vertu de la
legislation espagnole, le pilotage etait un service public obligatoire surveille par I'Etat et qui ne pouvaitWe
exerce que par ceuxqui etaient homologues par I'Etat apres avoirpasse un examen : autrement dit, le pilotag e
etait le monopole de I'Etat . Le Fonds a fait observer que des sanctions etaient prises si un navire entrait dan s
un port sans I'aide d'un pilote, si les servicesde celui-ci sont necessaires .

4.6 De I'avisde I'Administrateu( it n'etait pas juste de tenir le capitaine responsable, etant donne que l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile(article 111 .4,deuxiemephrase), qui fait partie de to legislatio n
espagnole, dispose qu'aucune demande en indemnisation du chef de pollution, qu'elle soit ou non fondee su r
la presente Convention, ne peut titre introduitecontre les preposes ou mandatairesdu proprietaire du navire .
Or, le capitaine relevaitde toute evidencede cette categode . C'est la neanmoins une question qui ne concem e
pas directement le Fonds de 1971 . Cependant, dans sa reponse a la Cour d'appel, le Fonds a appele
['attention sur cette disposition de la Convention .

4 .7

	

La Cour d'appel a confirme le jugement du tribunal de premiere instance sur le point de l a
responsabilite civilevisee au paragraphe 4 .1 .

4 .8 La Cour d'appel a declare que le capitaine et le pilote avaientcontribue au meme titre au sinistre e t
qu'ils etaient donc juges responsables a parts egales en droit civil, puisque I'accident aurait pu titre evite s i
chacun d'euxavaitpris les precautions qui lui incombaient .

4.9 Pour ce qui etait de I'appel forme par le proprietaire du navire, is Cour d'appel a declare que l a
question soulevee par le proprietaire, concemant I'attdbution d'une part egale de responsabilite civile a u
capitaineet au pilote et, par extension,auxpersonnes ayant une responsabilite civiledecoulant de la leur, avait
deje ete traiteedans le contextede la responsabilite criminelle des deuxaccuses .

5

	

Position adoptee par Iles tribunaux quant aux demandeIl]djyd~ ems_

Observationsa6neraIes

5.1 Selon la legislation espagnole, le demandeur doit apporter des preuves du montant des prejudice s
subis . Cependant, le droit procedural espagnol dispose que, si le demandeur n'a pas quantifie le prejudice ,
le calcul peut titre renvoye a la procedure d'execution du jugement . Dans ce cas, le tribunal est tenu de
determiner les criteres a appliquer pour I'evaluation du quantum du prejudice subi . Dans I'affaire de
I'Aegean Sea, le tribunal de premiere instance a decide que de nombreuses demandes seraient quantifiees
e ('occasion de la procedure d'executiondu jugement et la Cour d'appel a appuye la position adoptee par l e
tribunal de premiere instance a cet egard .

5 .2

	

Toute partie peut faire appel d'une decision rendue a la suite d'une procedure d'execution d u
jugement .



-5-

	

71 FUND/EXC.5514

5.3 Le tribunal de premiere instance a dans de nombreux cas considers comme insuffisants les element s
de preuve presentes par le demandeur pour justifierle montant du pr6judice subi et la Cour d'appel a enttsrin e
cette position . Aussi les tribunauxont-ils adopts a cet egard le meme point de vue que le Fonds de 1971 . Les
tdbunauxn'ont pas accepts les conclusions de I'etude reaiisee par I'Universitede St Jacques de Compostell e
concemant la quantificationdu prejudice qu'auraientsubi pecheurs, ramasseurs de coquillages et mytiliculteurs ;
le encore, les tribunaux ant adopts le m@me point de vue que le Fonds de 1971 (voir documen t
FUNDIEXC .47/3, paragraphes 3 .5 .21 a 3 .5 .29) . Des le premier jour, le Fonds de 1971 avaiten effet souten u
que chaque demandeur ou groupe de demandeurs devaitsoumettre des documents appropries justifiantle s
prejudices allegues. Pour ce qui est des demandes ayant trait au secteur de la peche, les tribunauxse son t
alignes sur la position du Fonds de 1971 en ce qui conceme la necessite pour les demandeurs de presente r
des pieces justificatives .

5.4 Le tribunal de premiere instance a rejete une partie de la demande presentee par la vill e
de La Corogne representant un montant de Pts 46 millions (£192 000) 4" correspondant au tout du nettoyage
de certaines plages, et ce parce que is villen'avaitpas en fait procede Aces operations de nettoyage . Un autre
element de cette demande, d'un montant de Pts 4,2 millions (£17 500) et concemant la reparation de routes ,
a egalement ete rejete puisque lesdites reparations n'avaientrien A voiravec le sinistre . La villed'Oleiros avai t
presents une demande de Pts 1,303 milliard (£5,4 millions) pour la perte de ressources naturelles . Le tribuna l
a rejete cet element de la demande que le Fonds de 1971 avait contests . La demande d'un mytiliculteu r
(Mexilor) portait en partie sur des interets (Pts 80 millions ou £333 000) et en partie sur une campagne
publicitaire (Pts 25 millions ou £104 000) . Ces elements ont ete rejetes par le tribunal de premiere instance
en ce qui conceme la campagne publicitaire,celle-ci n'ayantjamais ete effectuee .

	

5 .5

	

La Cour d'appel a confirms la position adoptee par le tribunal de premiere instance, sauf en ce qu i
conceme les points exposes ci-dessous .

	

5 .6

	

Conformement au jugement rendu par is Cour d'appel, les demandeurs representes dans l a
procedure se sont vu accorder les indemnitessuivantes :

Demandeur Montant reclame Montant allou e
Pts

	

£ Pts

	

£

Gouvernement espagnol 1 154 500 000 4 810 000 Execution du jugemen t

Xunta de Galice 246 212 672 1 026 000 245 336 962 1 022 000

Ville de La Corogne 690 000 000 2 875 000 24 281 515 101 000

Ville de Culleredo 50 000 000 208 000 3 000 000 12 500

Ville d'Oleiros 1 303 158 734 5 430 000 30 644 784 128 000

Alponpor (eievage de palourdes) 81 037 735 338 000 20 000 000 83 000

Daniel Fernandez Rios et autres 95 400 000 396 000 Execution du jugement
(marins pdcheurs )

Vicente Suarez Fernandez et autres 58 347 694 243 000 Execution du jugement"
(transport et vente de poisson )

Enrique Martinez Garcia, Unimar, 579 565 938 2 415 000 Execution du jugement
Demarcosa et Carcabeiro Mar
(mytliculture, station de purification et
entreprise de commercialisation )

Mexilor (mytiliculture) 416 842 506 1 737 000 307 027 638 1 279 000

Cofradia de Cedeira et autres 9 713 398 652 40 472 000 Execution du jugemen t
(association de madras pecheurs et de
ramasseurs de coquillages)

<ta

	

Dans le present document, les conversions des Pesetas en livres sterling (en chiffres arrondis) ont ete calculees su r
le taux de change en vigueur le 12 septembre 1997, a savoir £1 = Pts 240 .

a'

	

La Cour d'appel a alloue un montant de Pts 3 009 068 (£12 500) a un demandeur de cette cat6gode 6 titre Ondemnisatio n
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Demandeur
IF

	

Montant reciame Montant allow
Pts

	

£ Pts

	

£

Jose Abeledo Freire et autres 420 000 000 1 750 000 Execution du jugemen t
(ramasseur de coquillages )

Cofradta de El Ferrol (association de 2 492 422 000 10 385 000 Execution du jugement
marins pecheurs et de ramasseurs de
coquillages )

Mariscadores de la Ria de El Burgo 1 418 209 000 5 909 000 Execution du jugement
(ramasseurs de coquillages)

Ramon RaRates Cotos et autres 79 085 600 330 000 Execution du jugemen t
(marins pecheurs)

Teresa Carnero Romero et autres 99 057 200 413 000 Execution du jugemen t
(ramasseurs de coquillages )

Repsol Petroleo (proprietaire de la 1 534 986 180 6 396 000 Rejete
cargaison de I'Aegean Sea)

249 042 393 1 038 000 Le tribunal ne s'est pas prononc eRepsol Petroleo (recuperatio n
d'hydrocarbures)

184 216 423 768 000 Execution du jugemen tRepsol Petroleo (operations d e
netto a e

	

5 .7

	

Le Fonds de 1971, le proprietairedu navire, le UK Club, le capitaine, le pilote, I'Etat espagnol et hui t
autres parties ont interjete appel .

5 .8 En vertudu droit prockdural espagnol, une foisdeposees leurs reponses aux appels, les parties Wont
le droit de soumettre aucun autre document ecrit a la Cour d'appel . La Cour peut decider de tenir un e
audience ; toutefois, aucune audience n'a ete tenue dans I'affaire de I'Aegean Sea .

	

5 .9

	

Le Fonds de 1971 n'a pas ete informe si les autres parties avaientou non soumis leurs reponses .

5.10 Dans son appel, le Fonds de 1971 a declare qu'il ne pouvaitWe tenu a reparation que pour de s
dommages qui relevaientdes defnitionsdu "dommage par pollution" et des "mesures de sauvegarde" donnee s
dans les articles 1 .6 et 1 .7 de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civile,qui font partie de la legislatio n
espagnole . Le Fonds de 1971 a soutenu qu'il fallait tenir compte des decisions prises par les organe s
competents du Fonds en ce qui conceme les criteres de recevabilite des demandes d'indemnisation .
L'attention a ete appelee sur le preambule de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civile,lequel prevoyai t
que les Parties a la Convention etaient desireuses "d'adopter des regles et procedures uniformes sur le pla n
international pour definir les questions de responsabilite et garantir en de telles occasions une reparatio n
equitable" et it a ete fait mention, dans I'appel, du rapport du 7eme Groupe de travail intersessions et du faitqu e
I'Assemblee avaitappuye ce rapport . Le Fonds de 1971 a declare, dans 1'appel, que le tribunal avaitadmis u n
certain nombre de demandes qui ne pouvaient pas etre considerees comme des "dommages dus a l a
contamination"ou des "mesures de sauvegarde" . Le Fonds de 1971 a ajoute que des parties, autres que le
Fonds, pourraient etre tenues a reparation pour ces demandes . Le Fonds de 1971 a egalement fait appel d u
jugement sur des points de la demande qui, de l'avis du Fonds, etaient recevables en principe mais qu i
n'avaientpas ete justifespar le demandeur ou lorsque l'evaluation du prejudice qui avaitete faite par le tribuna l
etait incorrecte .

5.11 A sa 50eme session, le Comite executifa note les appels formes par le Fonds de 1971 et les autre s
parties contre le jugement sur les questions relativese I'indemnisation, ainsi que les reponses du Fonds d e
1971 aux appels d'autres parties dont it est fait etat au paragraphe 8 du document 71 FUNDIEXC .5014 . Le
Comite a appuye la position prise par I'Administrateurdans la reponse du Fonds de 1971 aux appels (documen t
71 FUND/EXC .50/17, paragraphe 3 .2 .26) .

	

5 .12

	

Les demandes ayantfait I'objet d'un appel sont exposeesdans le detail aux paragraphes 5 .13 a 5.24
ci-dessous.
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5.13

	

Etat esr)aano l

5 .13.1 L'Etat espagnol avait presente une demande de Pts 1 154 500 000 (£4,8 millions) . Le tribunal d e
premiere instance a jugs que le quantum des prejudices allegues n'avaitpas ete prouve et, pour cette raison ,
a renvoye la quantificationA la procedure d'executiondu jugement .

5 .13 .2

	

Le Gouvemementespagnol n'a pas fait appel en ce qui conceme sa demande d'indemnisation .

5 .13.3 La majeure partiede cette demande, portant sur une somme de Pts 740 millions (E3,1 millions), avai t
trait aux frais de remplacement de quelque 286 OOOm 3 de sable sur certaines plages d'agrement . Lors de
I'audience devant le tribunal, le Fonds de 1971 a fait observerqu'un programme de remplacement du sable
de ces plages avaitete prevu par le Gouvemement avant le sinistrede I'Aegean Sea et que les operations d e
remplacement avaient commence avant ce sinistre . Le Fonds de 1971 a souligne que ('erosion faisai t
disparaitre d'importantes quantites de sable de ces plages chaque annee et que seuls 1 230m 3 de sable
mazoute avaientete enlevesde ces plages apres le sinistre . C'est pour cette raison que le Fonds de 1971 a
estime que la partie de cette demande qui avaittraitau remplacement du sable n'etait pas recevable, sauf pou r
ce qui est de ces 1 23Om3.

5.13.4 UEtatespagnol a egalement demande une indemnitede Pts 100 millions (£417 000) au titre d'etude s
sur les effets a long terme de la pollution . De I'avisde I'AdministrateuG cette partie de la demande nes t
recevable que si les etudes concement les operations de nettoyage ou les mesures de sauvegarde .

5 .13 .5

	

Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande presentee par I'Etat espagnol sur ces deux points .

5 .13.6 La Cour d'appel a rejete I'appel du Fonds de 1971 sur ces points, ainsi que son appel sur d'autre s
points portant sur la question de la recevabilite, declarant que l'interpretation stricte des definitions d u
"dommage par pollution" et des "mesures de sauvegarde" que le Fonds de 1971 souhaitait adopter n'etait pa s
acceptable car, si elle etait retenue, une tres grande partie des objectifs des Conventionsne serait pas realisee .
La Cour a egalement declare qu'il etait necessaire de donner une interpretation plus souple aux definitionse t
qu'il n'etaitpas acceptable que les lignesdirectricesou directivesfixeespar Ies organes du Fonds de 1971 aien t
force obligatoire .

5 .13 .7 II convientde noter que, dans les memoiresqu'Il a soumis au tribunal de premiere instance, le Fond s
de 1971 n'a pas soutenu que les criteresde recevabiliteadoptes par les organes du Fonds devraientavoirforc e
obligatoire mais qu'il a declares que les documents presentes (c'est-a-dire le compte rendu des decisionsd e
la 17eme session de I'Assemblee et le rapport du 7eme Groupe de travail intersessions) etaient d'un e
importance fondamentale pour comprendre quelles etaient celles des demandes d'indemnisationqui etaien t
recevables en vertu des Conventions . Le Fonds de 1971 a soutenu que les decisions prises par les organe s
competentsdu Fonds en ce qui conceme les cdteres de recevabilitedes demandes d'indemnisationdevraient
titre pris en consideration (voirle paragraphe 5 .10 ci-dessus) .

5 .14

	

Gouvemementde la region de Galice (Xunta)

5 .14 .1

	

La Xunta avait reclame des indemnites de Pts 246 212 672 (£1,03 million) et s'est vu accorde r
Pts 245 336 962 (£1,02 million) .

5 .14 .2

	

La Xunta n'a pas fait appel de ce jugement .

5 .14 .3 Un certain nombre de rubriques de la demande de la Xunta de Galice qui ont ete acceptees par l e
tribunal de premiere instance avaienttraita des activitesqui, de I'avisde I'Administrateug ne concemaiento u
n'avaientconceme en ('occurrence ni des dommages dus a la contamination, ni des mesures de sauvegarde ,
a savoir.

i) certaines mesures de suivide la qualite de I'air a la suite du sinistre ;

ii) des travauxrealises par 70 biologistes pendant une periode de 30 jours suivantimmediatementl e
sinistre ;

iii) le materiel utilise ou endommage dans le cadre de certaines operations de sauvetagede 1'equipag e
de I'Aegean Sea par helicoptere ;
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iv)

	

plusieurs etudes scientifiquessur la contamination des mouses et des bemacles

Le Fonds de 1971 a donc faitappel du jugement sur ces pointset a demande que ces rubdques soient rejetee s
etant donne que les activitesen question ne visaientpas a prevenirla pollution, ou, a defaut, qu'elles soient
renvoyeese la procedured'executiondu jugement, etantdonne que I'on ne disposaitpas de suffisammentd e
preuves pour permettre de trancher la question de savoirsi les activitesouvraientdroit a indemnisation .

5.14 .4 La Xunta avaitegalement presente une demande de Pts 30 millions (£125 000) ayant trait au coot
d'une campagne de promotion des produits de la peche de Galice . Le ComM executif avait rejete cette
demande a sa 42eme session, etant donne que ces activitesde promotion etaient de caractere trop genera l
(document FUND/EXC.42/11, paragraphe 3 .3 .12) . Le tribunal de premiere instance a admis le principe de
cette demande. Le Fonds de 1971 a fait appel sur ce point .

5.14 .5 La Cour d'appel a rejete I'appel forme par le Fonds de 1971 sur tous les points de la demande d e
la Xunta de Galice . Les raisonsqui ont motive le rejet sont exposees au paragraphe 5.13.6 ci-dessus, a savoir
que les criteres de recevabiliteadoptes par le Fonds de 1971 etaient trop stricts .

5.15

	

Ville de La Corogne

5.15 .1

	

La ville de La Corogne avait reclame Pts 690 millions (£2,88 millions) . Le tribunal de premiere
instance a accorde la somme de Pts 24,3 millions (£101 000) .

5 .15 .2

	

La ville de La Corogne n'a pas fait appel .

5 .15 .3 Le Fonds de 1971 a fait appel sur deux points . Primo, le tribunal de premiere instance a juge
recevables certains couts afferents a la remise en Mat d'une zone situee autour de Punta Hermina qui aurai t
ete endommagee . Le tribunal a admis que les travauxde remise en etat n'avaientpas ete effectues, mais a
neanmoins accord6 une indemnite correspondant a la somme demandee, a savoirPts 12,9 millions (£54 000) .
Etantdonne que quatre annees se sont ecoulees depuis le sinistre, it Malt evident, d'apres le Fonds de 1971 ,
que les travauxde remise en etat ne seraientjamais realises . 11 se trouve egalement que 1'endroit en cause
etait situe dans une zone qui avait ete completement reamenagee, et ce pour des raisons tout autres que l e
sinistrede ('Aegean Sea. Secundo, la demande comprenaitcertains couts encourus par les services de police ,
de sapeurs pompiers et d'autres services publics, pour un total de Pts 11,5 millions (£48 000) . De I'avisd u
Fonds de 1971, ces elements ne releventpas des definitionsdu dommage par pollution ou des mesures d e
sauvegarde . Par consequent, le Fonds a demande que ces deux demandes soient rejetees .

5.15.4 La Cour d'appel a rejete I'appel forme par le Fonds de 1971 en ce qui concerne les dommage s
pretendument subis par Punta Hermina au motif que la valeurdu site avaiteffectivementsubi un prejudice e t
que, bien que les travauxde remise en Mat n'aient pas eu lieu (mais pourraient titre effectues a tout moment) ,
vela n'empkhait pas que les dommages specifiques etaient bien reels . Le jugement n'a fait aucune mentio n
de I'appel du Fonds de 1971 en ce qui concerne les services de police, de sapeurs pompiers et d'autre s
services publics . On suppose que I'appel forme a 1'egard de ces rubriques a ete rejete au motif qu e
l'interpretationdes Conventionspar le Fonds de 1971 etaittrop stricte .

5 .16

	

Ville de Culleredo

516.1

	

La ville de Culleredo a reclame Pts 50 millions (£208 000) . Le tribunal de premiere instance a
accorde Pts 3 millions (£12 500) au demandeur.

5 .16.2

	

La villede Culleredo n'a pas fait appel .

5 .16.3 Le tribunal a accepte, entre autres, la partie de la demande ayanttrait au nettoyage des plages e
l'interieurde la Ria de El Burgo . De I'avisdu Fonds de 1971, it est bien etabli que la contamination provoque e
par I'Aegean Sea n'a pas atteintcette zone ; pour cette raison la demande devraitetre rejetee . Un appel a ete
interjete a cet effet .

5 .16.4

	

La Cour d'appel n'a fait aucune mention de cette demande dans son jugement . On suppose qu e
I'appel a ete rejete .
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5.17

	

Ville d'Oleiros

5.17.1 La ville d'Oleiros a reclame Pts 1,303 milliard (£5,4 millions) . Le tribunal de premiere instance a
accords Pts 30,6 millions (£127 500) . La partie de cette demande qui a ete rejetee concemait la perte d e
ressources naturelles .

5 .17 .2

	

La villed'Oleirosn'a pas fait appel .

5 .17.3 Une partie de la demande concernait le tout d'un programme, d'une duree de 90 jours, ayan t
comme objet 1'evaluationde 1'environnement,et se chiffrant a Pts 25,3 millions (£105 000) . Aucun element d e
preuve n'a ete foumi pour indiquerque ces travauxrelevaientdes definitionsdu "dommage par pollution" o u
des "mesures de sauvegarde" . Le faitque les activitesen cause aient sts effective mentrealisees ne suffit pas,
de I'avisdu Fonds de 1971, pour que cette demande soit recevable en vertu des-Oonventions . Le Fonds
de 1971 a fait appel sur ce point, demandant que cette partie de la demande soit rejetee ou qu'elle soi t
renvoyeea la procedure d'exscutiondu jugement .

5 .17.4 Dans son jugement, la Cour d'appel n'a fait aucune mention de cette demande . On suppose qu e
I'appel du Fonds de 1971 a ete rejete au motif que la position adoptee par le Fonds de 1971 a 1'egard de s
critsresde recevabiliteetaittrop stricte .

5.18 Cofradia de Cedeira et autres Jose Abeledo Freire et autres Cofradia de El Ferro l
Teresa Camero Romero et autres, Ramon Raflales Cotos et autres. ramasseurs de
co uilia es de la Ria de El Bu o

5 .18 .1

	

Les parties susmentionnees ont presents les demandes suivantesau tribunal :

-

	

Cofradia de Cedeira et autres
-

	

Jose Abeledo Freire et autres
-

	

Cofradia de El Ferro l
-

	

Teresa Camero Romero et autres
-

	

Ramon Wales Cotos et autres
-

	

Ramasseurs de coquillages de
la Ria de El Burgo

Pts 9,713 milliards (£40 millions)
Pts 420 millions (E1,75 million )
Pts 2,492 milliards (£10,4 millions)
Pts 99 millions (£412 500 )
Pts 79 millions (£329 000 )

Pts 1,418 milliard (£5,9 millions)

5.18.2 La seule piste justificativefoumie a I'appui de ces demandes a ete une etude realisee par l'Universit e
de St Jacques de Compostelle qui evalue les pertes globales subies da ps la zone sinistree et porte no n
seulement sur les periodes durant lesquelles la p@che etait interdite mais encore sur une psriode posterieur e
a la levee de l'interdiction . Elie ne tent nullement compte des indemnitesdeja versees ou de I'aide accorde e
par la Commission de 1'Union europeenne . Le detail de cette etude, ainsi que ('opinion des experts du Fond s
de 1971, figurent dans le document FUND/EXC .48/3, paragraphes 3 .5 .21 a 3 .5 .29 .

5 .18 .3 Le tribunal de premiere instance n'a pas admis les conclusions de cette etude et a estims que
chaque demandeur devaitprouverqu'il avaitsubi un prejudice economique. II a declare que, dans le cas des
proprietairesde naviresde peche, le prejudice devaitetre prouve a I'aide de declarations fiscales ou de releve s
des prises. Pour les ramasseurs de coquillages, le tribunal a estims que l'indemnisationdevaitetre determine e
sur la base des plans d'exploitationapprouves par le Conseil des p@ches de la Xunta de Galice avant le sinistre ,
alors que les membres d'equipage des naviresde p@che devaientWe indemnisessur la base du salair e
minimum en vigueur.

5 .18.4 Le tribunal de premiere instance a egalement estims que l'indemnisation n'etait due que pour l a
psriode durant laquelle la p@che et le ramassage de coquillages etaient interdits par decision de la Xunta d e
Galice et qu'il fallaitdeduire toute somme reque de la Commission europeenne .

	

5 .18 .5

	

Le tribunal de premiere instance a renvoye toutes ces demandes a la procedure d'execution d u
jugement, pour quantification .

	

5 .18 .6

	

A cet egard, le tribunal de premiere instance a declare que les indemnitesdevaientetre calculee s
de la maniere suivante .
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Membres des equipages

	

nombre de jours de peche perdus xsalaire minimu m
des bateauxde peche

	

W par convention collective .

Proprietairesde navires

	

manque a gagner pour les periodes durant
de peche lesquelles la peche etait impossible, basees sur le s

chiffres d'affaires realises entre decembre 1990 e t
janvier 1991 et decembre 1991 et janvier 1992 ,
comme figurant sur les declarations fiscales ou les
releves des prises.

Ramasseurs de

	

nombre de jours autorises de ramassage pendus
coquillages

	

durant la periode d'interdiction de peche x pris e
quotidienne maximum .

5 .18.7 En etablissant ces criteres, le tribunal de premiere instance a accepte dans une grande mesure l a
position de principe prise par le Fonds de 1971 en ce qui conceme is necessite de fournir des elements d e
preuve ayant trait aux demandes presentees par les marins pecheurs et les ramasseurs de coquillages .
Cependant, le Fonds de 1971 a conteste la methode adoptee par le tribunal pour le calcul des pertes suble s
par les ramasseurs de coquillages, a savoirle nombre de jours et les volumes maximum . Le Fonds de 197 1
a souligne qu'il etait peu probable que ces jours et quantites maximum puissent se realiser et que les plan s
d'exploitationapprouves prevoyaientdes prises totales bien inferieures .

5 .18.8 Dans son jugement, la Courd'appel n'a pas evoque les objections elevees par le Fonds de 1971 e n
ce qui conceme les cdteres enonces par le tribunal de premiere instance auxfinsdu calcul des pertes subie s
par les ramasseurs de coquillages .

Cofradfa de Cedeira et autres

5.18.9 Les demandeurs constituant ce groupe ont fait appel en ce qui concerne la question de la
quantificationdes dommages subis, soutenant que le rapport redige par I'Universitede St Jacques prouvaitl e
montant du prejudice . Its ont demande que les indemnitessoient chiffrees au montant initialementdemande ,
e savoirPts 9,713 milliards (£40 millions), auxquels s'ajouteraient Pts 4,500 milliards (£18,8 millions) pour les
pertes subies apres la periode couverte par le rapport de I'Universite (soit jusqu'e la fin de 1995) et pou r
prejudice moral . Les demandeurs ont critique la demarche adoptee par le tribunal de premiere instance selo n
laquelle les demandes devraientetre quantifieesindividuellementet non collectivement, et ont insistesur le fai t
que le rapport de I'Universitede St Jacques etait incontestable et traitait correctement de la repartition de s
pertes entre les interesses.

5,1810 Dans sa reponse, le Fonds de 1971 a conteste la validitedu rapport de l'Universitede St Jacque s
dans sa totalite, et en particuliersa conclusion quant aux prejudices a long terme . Le Fonds a egalement
soutenu que les pertes devaientetre quantifiees individuellement . Qui plus est, le Fonds a conteste que l e
rapport donnait suffisammentde renseignements pour permettre une repartition equitable des indemnites entr e
les particuliers et les groupes presentant une demande par I'intermediairedu tribunal criminel de premier e
instance comme independammentde celui-ci (voirparagraphe 5 .3 ci-dessus) . De surcroit, le Fonds a souligne
que le tribunal de premiere instance etait en droit d'evaluer la valeur probante d'un rapport et que la Cou r
d'appel n'avaitpas a revenirsur cette evaluation.

5 .18 .11 La Cour d'appel a declare que le droitde demander reparation incombait aux personnes et non pa s
aux associationsde pecheurs (Cofradias) et que les demandes devraientetre soumises individuellementet no n
pas conjointement ou en bloc . La Cour a egalement estime que les pertes devraient@tre determinees dan s
la procedure d'execution du jugement . La Cour a expressement rejete les conclusions du rapport d e
I'Universitede St Jacques selon lesquelles la pollution aurait des repercussions economiques a long terme su r
la peche et le ramassage des coquillages . A cet egard, la Cour d'appel s'est referee aux preuves presentees
devant le tribunal de premiere instance par M . M Ginn, l'expert en matiere de peche engage par le Fonds d e
1971 et le UK Club .
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Jose Abeledo Frelre et autres; Teresa Camero Romero et autres, Raman Ratfales Cotos et autres,
ramasseurs de coquillages de la Ria de El Burgo

5 .18.12 Ces quatre groupes, dont les demandes se montant a Pts 2,016 milliards (£8,4 millions), Wont pa s
fait appel .

5.18.13 Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande presentee par les ramasseurs de coquillages de l a
Ria de El Burgo et a faitobserverque ce groupe n'appartenaitpas a une Cofradia reconnue et n'avaitpas etabl i
de plan d'exploitation . Pour cette raison, le Fonds de 1971 a demande que les pertes subies par ce group e
soient calculees sur la base de declarations fiscales ou d'autres documents indiquant le chiffre d'affaires pou r
les periodes correspondantes de 1991 et de 1992 . Le Fonds de 1971 a egalement fait valoirque ['interdiction
de ramasser des coquillages dans la zone en cause avait ete levee le 18 mai 1993, et non l e
18 decembre 1993, comme it est indique dans le jugement .

5 .18.14 Dans son jugement, la Cour d'appel n'a fait aucune mention de la demande du Fonds de 1971 selo n
laquelle les pertes devraientetre calculees sur la base de declarations fiscales ou d'autres pieces justificative s
des ventes. A cet egard, la Cour d'appel a indiquequ'elle n'acceptait pas les arguments invoques par le Fonds
de 1971 Bans son appel . Cela concerne apparemment toutes les demandes a I'egard desquelles le Fond s
de 1971 avalt interjete appel mais dont le jugement n'a fait aucune mention explicate (a 1'exception de l a
demande de I'Etat espagnol, de la Xunta et des villes) .

5 .18.15 Pour ce qui est de la question de la date a laquelle I'interdictiona ete levee, la Cour d'appel a declare
(a tort, de I'avisdu Fonds de 1971) que I'avis emis par le Conseil des peches indiquaitque fa position adopte e
par le tribunal de premiere instance etait correcte .

Cofradia de El Ferrol

5 .18.16 Les demandes presentees par les membres de cette Cofradia se sont chiffrees a Pts 2,492 milliard s
(£10,4 millions) . Les demandeurs ont fait appel, affirmant 1'existencede prejudices a long terme qui seraien t
suffisamment demontres par le rapport de I'Universitede St Jacques . Its ont demande que le montant de s
lndemnitessoit fixed'apres les demandes qu'ils ont presentees au tribunal, soutenant qu'il fallait considererqu e
les pertes s'etaient prolongees sur une periode de cinq ans apres le sinistre .

5 .18.17 Le Fonds de 1971 a repondu en faisantvaloirdes arguments proches de ceux qu'il avait utilises dan s
le cadre de I'appel interjete par la Cofradia de Cedeira et autres .

5 .18.18 La Cour d'appel a rejete I'appel forme par la Cofradia de Ferrol au motif que les effets de la pollutio n
et leurs repercussions economiques n'avaient pas ete prouves . Dans ce contexte, la Cour d'appel a
paraphrase un point souleve par le Fonds de 1971, a savoirque le fait que les residus d'hydrocarbures tardaien t
a disparaitre ne signifiaitpas que la peche et les autres activitesmaritimes ne retoumeraient pas a la normale .

5 .19

	

Alponpor elevaQede palourdes)

5.19.1 Alponpor, societe qui exploite un parc de palourdes, avaitreclame Pts 81 millions (£337 500) et a
touche Pis 20 millions (E83 000) Ala suite du jugement rendu par le tribunal de premiere instance . Le tribuna l
a utilise son pouvoirdiscretionnaire pour calculer le montant, egal au capital social de 1'entrepdse .

5 .19 .2

	

Le Fonds de 1971 a fait appel de cette demande, et a demande que I'indemnite soit fondee sur l a
valeurdu stock qui aurait pu titre commercialise durant la periode ou le ramassage etait interdit .

5 .19 .3 Dans son appel, Alponpor a demande que la Courd'appel accorde une indemnite egale au montan t
initialementreclame . Le demandeur avaitcalcule ses pertes sur la base de la mortalite integrale du stock e t
sur le fait que le substrat de son parc devaitetre remplace . Ces motifs ont ete repetes en appel .

5 .19.4 Dans sa reponse, le Fonds de 1971 a fait observerque l'on avaitconstate des prises abondante s
dans les zones contigues des la reprise du ramassage une fois l'interdictionlevee et que ce constat infirmai t
Ndee d'une mortalite integrale des stocks due a la pollution ; qui plus est, une inspection du substrat avait
montre qu'il n'y avait nullement besoin de le remplacer . Le Fonds a egalement soutenu que les perte s
alleguees depassaient de beaucoup les pertes possibles .

5 .19.5 La Cour d'appel n'a fait aucun commentaire sur I'appel forme par le Fonds de 1971 en ce qu i
conceme cette demande . Elie a, en revanche,deboute le demandeur de son appel eta confirme le jugemen t
du tribunal de premiere instance .
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5.20

	

Mexilorfexnloitationmvtilicole

5.20.1 Mexiloravaitdemande une indemnit&de Pts 416 millions (£1,7 million) pour les pertes subies pa r
I'exploitationmytilicole ; l'entreprise s'est vu accorder Pts 307 millions (£1,3 million) par le tribunal de premier e
instance .

5 .20 .2

	

Mexilorn'a pas fait appel du jugement .

5 .20.3 Le Fonds de 1971 a estime que les indemnitescalcul&es par le tribunal de premiere instance &taien t
incorrectes dans la mesure ou le tribunal avaitcompte a deux reprises la valeurdu stock existantau momen t
du sinistre, a savoir la valeur du stock au moment du sinistre et sa valeur au moment ou it aurait et &
commercialises'il n'avaitpas ete d&truit . Par ailleurs, le prixretenu pour les moules etait le plus elev& de toutes
les moules de la region, prixqui ne s'appliquaitqu'A une part infimede la productionmytilicolede Galice . Le
Fonds de 1971 a fait appel sur ces points eta soulign& que d'autres demandes similairesavaientete renvoyee s
e la procedure d'executiondu jugement, pour quantification .

5 .20.4 Dans son jugement, la Cour d'appel n'a' pas evoqu& les arguments invoqu&s par le Fonds de 1971 .
Etantdonne que le tribunal de premiere instance n'a pas renvoy&la demande & la procedure d'exL&cutiondu
jugement, on suppose que I'appel forme par le Fonds de 1971 a &t& rejete conformement a la declaratio n
generale susvis&eau paragraphe 5 .18.14 .

5 .21

	

Repsol Petroleo SA (propri6tairede la cargaison

5 .21 .1 Le proprietaire de la cargaison a bord de ]'Aegean Sea (Repsol Petroleo SA) avait initialemen t
r&clam& une indemnitecorrespondant a la valeurde la cargaison perdue, soit Pts 1,534 milliard (£6,4 millions) .
Lors de I'audience devantle tribunal de premiere instance, Repsol a r&duit le montant de sa demande, qui est
ainsi passee a Pts 25 millions (£104 000), correspondant a la franchise prevue par 1'assureur de Repsol . Le
Fonds de 1971 a soutenu que cette demande ne relevait pas de la definitiondu "dommage par pollution" e t
devraitdonc We rejet&e . Le tribunal a jug& cette demande recevable et opposable au Fonds de 1971 . Le
Fonds de 1971 a estim& que cette decision etait incorrecte et a donc fait appel .

5 .21 .2 Le tribunal de premiere instance a soutenu que, &tant donne que I'assureur de la cargaison n'etai t
pas partie a la procedure criminelle, I'assureur aurait a soumettre sa demande lors d'une procedure ulterieure
au civilet serait en droit de presenter une demande pour r&cup&rer le montant qu'il aurait verse a Repsol . Dan s
son appel, Repsol a soutenu que le tribunal de premiere instance aurait du allouer a Repsol une indemnit &
&gale a la valeurintegralede la cargaison perdue- indemnit&que Repsol verseraita I'assureur de la cargaison ,
moins la franchise - ou bien que I'assureur de la cargaison aurait du se voiraccorder, dans le cadre de l a
procedure criminelle, la valeurtotale de la cargaison perdue . Le Fonds de 1971 a declare qu'&tant donne qu e
I'assureur de la cargaison n'&tait pas partie b cette procedure, le tribunal ne pouvait, en droit espagnol, alloue r
d'indemnit& a I'assureur. Le Fonds de 1971 a en outre soutenu qu'en tout &tat de cause cette demande n e
relevaitpas de la d&finitiondu "dommage par pollution" et devaitdonc titre rejetee .

5 .21 .3 Dans son appel, Repsol a &galement declare que le jugement ne faisait pas &tat d'une demande que
Repsol avait initialement presentee au tribunal de premiere instance, representant le tout d'op&rations d e
nettoyage . Cette demande avaitete fixeed'un commun accord par Repsol, le UK Club et le Fonds de 1971 e
Pts 73 649 874 (£307 000) :40% de cette somme, soit Pts 29 459 950 (£123 000), ont &t& pay&s par le Fond s
de 1971 . Repsol a demand& que la Cour d'appel accepte cette demande pour la somme convenue . Dans sa
r&ponse, le Fonds de 1971 s'est dit d'accord avec Repsol sur ce point .

	

-

5 .21 .4 Enfn, Repsol a soutenu que le proprietairede I'Aegean Sea ne devraitpas titre autorise a limitersa
responsabilite en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile&tant donne que conform&ment
e deux decisions recentes de la Cour supreme espagnole, la responsabilite civilenee d'un acte d&lictuel n e
saurait &tre soumise a limitation . Dans sa r&ponse sur ce point, le Fonds de 1971 a insist&sur le fait que le droi t
a limitationdu propri&tairedu naviredans I'affaire de I'Aegean Sea est r&gi par la Conventionde 1969 sur l a
responsabilit&civileetque, en vertude la constitutionespagnole, Iestrait&s intemationauxratifi&spar I'Espagne ,
une fois publi&sdans la Gazette offrcielle espagnole, deviennent partie int&grante de la 16gislation espagnole ,
I'emportant ainsi sur les lois internes .

5 .21 .5 La Cour d'appel a declare que, etantdonn& qu'aucune piece n'avaitete produite au tours de [a
procedure pourjustifierle montant exact des coots encourus par Repsol dans les operations de nettoyage, c e
montant devraitetre tranche dans is procedure d'exdcutiondu jugement, ce paiementdevanttoutefoisetre
ajuste compte tenu de ]'accord conclu entre Repsol, le UK Club et le Fonds de 1971 (voir l e
paragraphe 5.21 .3) .
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5.21 .6 La Courd'appel a confirm& la decision prise par le tribunal de premi&re instance en vertude laquelle
I'assureur de la cargaison aurait a soumettre sa demande lors d'une proc&dure ult6deure au civil pour
recuperer le montant qu'il aurait verse a Repsol .

5 .21 .7 La Cour d'appel a pens&, comme le Fonds de 1971, que le droit a limitationdu propri6tairedu navire
etait r&gi par la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et que les traites intemationauxratifies pa r
I'Espagne, une foil publies dans la Gazette officielle espagnole, devenaientpartie integrante de la i&gislatio n
espagnole, l'emportant ainsi sur les lois internes .

5 .22

	

Daniel Femandez Rios _et autres (Cofradia de Lorb e

5.22.1 Les demandes de ce groupe, d'un montant total de Pts 95 millions (£396 000),~ont &te renvoyees
e la procedure d'ex&cutiondu jugement . Le tribunal a estime que l'indemnit&devraitetre calculee en fonctio n
de la duree des interdictionsde peche et sur la base des recettes ordinaires dont temoigneraientles releve s
de prises d6barquees et les declarations fiscales d'annees precedentes . Le tribunal a &galement estime qu e
les paiements effectues par ('Union europeenne devraient@tre dedults du montant des indemnit&s .

5 .22 .2

	

Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demande s

5.22.3 En revanche, les demandeurs ont fait appel . Its ont soutenu que les pertes devraient @tr e
consid&rees comme ayant commence a la date du sinistre (b savoirle 3 d&cembre 1992) et non a partirdu
9 d&cembre, comme pr&vu & I'origine . Its ont soutenu que s'agissant de la p&riode entre la date du sinistre et
le 31 decembre 1995, I'indemnitedevraitetre determin&e sur la base du rapport r&alise par I'Universit&d e
St Jacques. Enfin, ils ont demand& que I'aide apport&e par PUnion europeenne ne soit pas d&duite de s
montants accordes.

5.22.4 En ce qui conceme le premier point, le Fonds de 1971 a r&pondu que si les demandeurs apportaien t
la preuve que la peche etait biers impossible pour cause de pollution entre le moment du sinistre et l e
9 decembre 1992, une indemnit& leur serait due pour cette p&riode . Quant a la demande selon laquelle la
Cour d'appel devraitfixerune methode de calcul differente qui serait appliqu&e lors de la procedure d'executio n
du jugement, le Fonds a renvoy& aux arguments qu'il avait invoques contre le rapport de i'Universite d e
St Jacques dans la r&ponse a I'appel de la Cofradia de Cedeira et autres (voirle paragraphe 5 .18, 10 ci-dessus)
et en faisant observer que ce West qu'apres avoir pris connaissance du rapport etabli par I'Universited e
St Jacques et apr&s I'audience devant le tribunal de premi&re instance que les demandeurs avaientmodifi e
la periode visee par la demande initiale,fond&e sur le nombre de jours d'interdictionde peche . Le Fonds d e
1971 a &galement soulign& que toute &valuation des dommages subis a partir de calculs theoriques serai t
contraire & la doctrine de la Cour supreme espagnole . Le Fonds de 1971 a signal& que les naviresde pech e
appartenant & la Cofradia avaient pris la mer en 1993 et que les prises &taient alors normales . En ce qu i
conceme I'aide apportee par ('Union europeenne, le Fonds de 1971 a soutenu que sans deduction du montan t
percu, les demandeurs toucheraient une indemnit& sup&rieure aux pertes effectivementsubies . Le Fonds d e
1971 a egalement signaie que les versementseffectu&s par i'Union europeenne pouvaienten principe W e
r&cup&r&s aupr6s du proprietaire du navire, de son assureur et du Fonds . Sur ce point pr&cis, it est renvoy &
A la position prise par le Comit& executifa sa 39eme session (document FUNDIEXC .39/8, paragraphes 32 .1 7
et 3 .2 .18) .

5 .22.5 La Cour d'appel a admis que les demandeurs avaientdroit a reparation a partirdu 3 decembre 199 2
mais elle a rejete leur demande selon laquelle les pertes devraientetre calculees jusqu'a-la fin de 1995 su r
la base du rapport realls& par I'Universitede St Jacques . La Cour a indique que les statistiquesd'origin e
avaientW soumises a un facteur de correction, ce qui avaitintroduit une certaine ambiguite Bans un domain e
qui, d'apr&s la jurisprudence, devaitetre regi par les principesde la s&curite juridique, toute perte qui repr&sent e
des consequences douteuses ou incertaines devant titre rejetee . La Cour a conclu que quelques point s
importantsdemeuraient incertains, tels que le nombre d'especes dechargees et transportees par camion, et ,
en ce qui concerne le port d'origine des especes dans ce cas precis, les effets d'autres facteurs qui n'avaien t
aucun rapport avec le deversement d'hydrocarbures ; ('importance des fluctuations des prises au cours de s
annees precedant le sinistre; ('examen des incidences faibles ou nulles sur d'autres march&s de poisson de
la zone ou les observationss'y rattachant (ces marches Wont d'ailleurs connu aucune variation sensible apre s
le sinistre) . Tout ceci rendait le rapport hypoth&tique .

5 .22.6

	

Eu egard a la deduction de I'aide apportee par ('Union europeenne, la Cour d'appel a declare qu e
vela " . . .dependra de la question de savoirsi ('assurance couvre ou non les prejudices au titre desquels I'aide



71FUNDIEXC .55/4

	

-14 -

est octroyee ; ce qui, biers entendu, ne sera connu qu'au stade de 1'executiondu jugement, sous reserve qu e
la Commission de I'Union europeenne demande a @tre remboursee" .

5 .23

	

Enrique Martinez Garcia . Unimar SL . Demarcosa et Carcabeiro Mar

5 .23 .1

	

Le tribunal de premiere instance avaitrenvoyeces demandes, d'un montant total de Pts 579 million s
(£2,4 millions), a la procedure d'executiondu jugement . Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes .

5.23.2 Deux demandeurs relevant de ce groupe, tous deux mytiliculteurs, ont fait appel . Le tribunal d e
premiere instance avaitestime que les pertes subies par ces demandeurs devaientetre evaluees sur la bas e
de leur comptabilitedes trois annees precedant le sinistre. Les demandeurs ant soutenu en appel que le s
demandes d'un meme type devaaientetre traitees de maniere identique et que leurs pertes devaientdonc We
evalueesde la meme maniere que celles du seul autre mytiliculteurayant presente une4demande au tribunal ,
e savoirMexilorSL . Or, cette demande a ete evalueesur la base d'un calcul theorique de la production perdue .
Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande de Mexilor sur certain points (voirle paragraphe 5 .20 . 3
ci-dessus) .

5 .23.3 En reponse a I'appel interjete par ces demandeurs, le Fonds de 1971 a soutenu que les demande s
emanant de deux entreprises du meme secteur n'avaient pas necessairement a @tre evaluees de manier e
identiqueet que chaque foisque possible, les pertes devaientetre evaluees par comparaison avec les resultats
anterieurs et non par calcul theorique . Le Fonds a faitobserverque dans le cas de Mexilorcette comparaiso n
etait difficile Mant donne que cette entreprise n'avaitcommence sa production que depuis peu .

5 .23 .4

	

La Cour d'appel a rejete I'appel forme par les demandeurs . Les motifs du rejet sont essentiellement
analogues aux arguments presentes par le Fonds de 1971 .

5.24

	

Vicente Suarez Fernandez et autres

5.24 .1 Ces demandes, d'un montant total de Pts 58 347 694 (£243 000), ont ete presentees par un group e
de negociantsettransporteursde poisson . Les demandes de trois des particuliersconcemes ont ete rejetee s
par le tribunal de premiere instance au motif que les demandeurs n'avaientpas communique suffisammen t
d'elements de preuve indiquant qu'il y avait eu prejudice . Les demandes des autres particuliers ont ete
renvoyeesa la procedure d'executiondu jugement .

5 .24 .2

	

Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes .

5 .24 .3 L'un des demandeurs de ce groupe a demande, en appel, que les prejudices subis soient quantifies
sur la base d'un rapport etabli par un expert nomme par le tribunal . Le Fonds de 1971 a repondu en soutenan t
que cet expert n'avaitpas en faitquantifie le prejudice subi et que le jugement n'avaitdonc pas a titre modifie .

5 .24 .4

	

Les requerants dont la demande a ete rejetee ont interjete appel et demande que leur requete soit
e nouveau presentee et que leurs prejudices soient calcules lors de la procedure d'executiondu jugement .

5 .24 .5 Des trois particuliersdont la demande avaitete rejetee, l'un (negociant en poisson) avaitfourni de s
preuves qu'il achetait du poisson a Nne des halles fermees pour cause de pollution . Le Fonds de 1971 a
soutenu que ce demandeur aurait pu se foumirdans d'autres halles . Les deux autres demandeurs (tons deu x
transporteurs) n'avaienteommunique aucun element de preuve. Le Fonds de 1971 a declare dans sa repons e
a ces trois appels que le tribunal de premiere instance avait rejete ces demandes a juste titre etant donne qu e
les demandeurs n'avaientdonne aucun element de preuve d'un prejudice subi a la suite de la contamination .

5 .24 .6 La Cour d'appel a estime que le demandeur dont les prejudices avaientete calcules par ['exper t
designe par la Cour devrait titre indemnise a raison du montant fixe par ['expert, a savoir Pts 3 009 06 8
(£12 500), etant donne que le demandeur avait apporte la preuve de son prejudice et que l'opinion de 1'expert
n'avaitpas ete contestee par les autres parties . La Cour a egalement admis que les trois personnel dont le s
demandes avaientete rejetees avaientsubi un prejudice et elle a estime que les prejudices devraientW e
quantifieslors de la procedure d'executiondu jugement (voirle paragraphe 5 .24.5 ci-dessus) .
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6

	

Rdpartition e la respon5abilitk el guest o gLis [CIA

6.1

	

Observations du Comite executife sa 49eme sessio n

6 .1 .1 Comme it est dit plus haut, le tribunal de premiere instance a estime que le capitaine et le pilot e
etaient juges responsables a parts egales au criminel . A sa 496me session, le Comite executifa ete informe
que, de I'avisde 1'avocat espagnol du Fonds de 1971, cela signifiaitque le capitaine/UKClub/Fonds de 197 1
auraiten fn de compte a payer 50% du montant de l'indemnisation et le pilote/I'Etatespagnol les autres 50% .

6.12 Lors de la 49eme session du Comite executif, la delegation espagnole s'est declaree en desaccor d
aver le juriste espagnol du Fonds de 1971 qui pensaitque le capitaine/UKClub et le Fonds de 1971 verseraien t
en fin de compte 50% des indemnites et que le pilote et I'Etat espagnol verseraient les autres 50% . La
delegation espagnole a declare que le Fonds de 1971 contrevena[taux dispositions relativese la responsabilit &
objectivedu Fonds qui fgurentdans I'article 4 .2 de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds et que l e
Fonds de 1971 devrait accepter cette responsabilite directe . La delegation espagnole a note que,
conform6ment au jugement rendu par le tribunal de premiere instance, le UK Club et le Fonds de 197 1
auraient a verserle montant maximaldes indemnitesdisponiblesen vertude la Convention de 1969 sur 1 a
responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds et que I'Etat espagnol verserai t
uniquement les indemnitesdepassant ce montant .

6 .2

	

Observations du Comite executifa sa 50eme session

6.2 .1 Dans un document presente a la 50eme session du Comite executif,l'Administrateurs'est report e
A I'article 111 .5de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civileet a I'article 9 .2 de la Conventionde 197 1
portant creation du Fonds . En vertu de I'article 111 .5, aucune disposition de la Convention de 1969 sur l a
responsabil M civile ne porte attei nte aux droits de recours du proprietairedu navirecontre les tiers . En vertu
de I'article 9 .2, aucune disposition de la Convention de 1971 portant creation du Fonds ne porte atteinte au x
droitsde recours ou de subrogation du Fonds de 1971 contre des personnes autres que le proprietaireet so n
assureur. En toute hypothese, le Fonds benefrcied'un droitde subrogation 6 I'encontre de telles personne s
qui ne saurait etre moindre que celui dont dispose I'assureur de la personne indemnisee . L'avocat espagno l
du Fonds a fait savoire I'Administrateurqu'en vertude la 16gislation espagnole, tout assureur qui a paye des
indemnites acquiert par voiede subrogation les droits de la personne ainsi indemnisee a 1'encontre de toute
personne tenue responsable du dommage visepar I'indemnisation (document 71 FUND/EXC .50/4, paragraph e
6 .7) .

6 .2 .2 L'Administrateura appele I'attentionsur le fait que le Comite avait estime que le Fonds de 1971 avai t
pour politiqued'intenterune action en recours chaque fois que cela etait approprie et qu'il devait,dans chaqu e
cas, envisager s'il serait possible de recouvrer aupres du proprietaire du navire ou d'autres parties tou s
montants qu'il aurait verses aux victimes,sur la base de la legislation nationale applicable . Le Comite avait
declare que si des principes etaient en jeu, la question des couts ne devrait pas titre le facteur determinan t
lorsque le Fonds envisageraits'il convenaitou non d'intenterune action en justice . Le Comite avaitegalement
declare que la decision du Fonds de 1971 d'intenterou non une telle action devraitetre prise dans chaque ca s
particulier, en fonction des chances d'aboutir dans le cadre du systeme juridique en question (documen t
FUND/EXC.42/11, paragraphe 3 .1 .4) .

6 .2 .3 A sa 50eme session, le Comite executifa note ('analyse de I'Administrateurdu Fonds de 1971 sur
le droit de recours du Fonds de 1971 en vertude I'article 9 .2 de la Conventionde 1971 portant creation d u
Fonds, telle qu'exposee au paragraphe 6 .2.1 ci-dessus . 11 a egalement rappele la politique du Fonds eu egar d
aux actions en recours, telle qu'elle apparait au paragraphe 6 .2 .2 ci-dessus . 11 a note en outre que le Fond s
de 1971 avaitinvoquel'article 4 .3 de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds en ce qui concemait l a
demande presentee par I'Etatespagnol pour dommages par pollution en vertude ['article 1 .6 de la Convention
sur la responsabilite civile, mais pas la demande presentee par I'Etat au titre des coots des mesures de
sauvegarde en application de I'article 1 .7 de cette convention .

6 .2 .4 L'Administrateura indique que ce serait la Cour d'appel qui prendrait une decision au sujet de l a
responsabilitedu pilote, de meme qu'au sujet de la question de savoirsi I'Etat etait responsab[e des actes de s
pilotes et que la decision de la Cour d'appel sur ces points apporterait des eclaircissements quant a l a
possibilh6d'imputer a I'Etat la responsabilite des dommages resultant du sinistre et en consequence, quant e
la possibilite,pour le Fonds de 1971, d'intenterune action en recours . II a estime que la question de savoirs i
le Fonds devraitexercerson droit de recours etait une question de politiquegenerale que le Comite executi f
n'avaitpas besoin d'examinera ce stade etant donne que toute action en recours devraltetre intentee dans l e
cadre de la procedure civilea un stade ulterieur.
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6 .2 .5

	

Le Comfit& ex&cutifa approuve I'analyse que I'Administrateuravaitfaite des questions auxquelles i t
est fait reference aux paragraphes 6 .2 .1, 6 .2 .2 et 6 .2 .4 ci-dessus .

6 .2 .6 Le Comit& a decide de renvoyerla question de savoirsi le Fonds de 1971 devrait intenter une actio n
en recours contre 1'Etat espagnol jusqu'& ce que la Cour d'appel ait rendu son jugement (document
71 FUND/EXC .50/17, paragraphe 3 .3 .20) .

6 .3

	

Analyse de I'Administrateu r

6.3.1 Comme it a &t& indique pr&c&demment, la Cour d'appel a confirm& le jugement du tribunal d e
premiere instance concemant les responsabilit&s civilesdes parties interess&es . Less tribunauxont jug& que
le capitaineet le pilote etaienttous deux directement responsables du sinistre, que le UK Club et le Fonds d e
1971 etaientdirectement responsables des dommages n&s du sinistreet que cette responsabilite etait conjoint e
et solidaire . Les tribunauxont en outre d&clay& que le propri&taire du navire et I'Etat espagnol avaient un e
responsabilite subsidiaire .

6 .3 .2

	

Dans son argumentation, la Cour d'appel a attribue une part &gale de responsabilite civile a u
capitaine et au pilote et, par extension, aux personnes ayant une responsabilite civiledecoulant de la leer .

6.3 .3

	

La responsabilitede I'Etat est subsidiaire & celle du pilote . De toute evidence, le pilote ne sera pa s
en mesure d'effectuerd'importants paiements et la responsabilite de I'Etat sera donc invoquee .

6.3 .4 Un requerant (un demandeur) est habilite & demander 1'executiond'un jugement lui allouant des
indemnites a 1'encontre du pilote et, si ce demier nest pas en mesure de payer, a 1'encontre de I'Etat ou d u
capitaine/UKClub/Fonds de 1971 (et, subsidiairement, & 1'encontre du proprietaire du navire) . Lorsque des
paiements ont ete verses & des requ&rants (demandeurs), les defendeurs qui ont effectu& ces paiement s
peuvent, de I'avis de I'avocat espagnol du Fonds de 1971, intenter une action en recours pour se fair e
rembourser par d'autres defendeurs, de telle sorte que, en definitive,le capitaine/UK Club/Fonds de 197 1
paierait 50% des montants alloues et le pilote/I'Etatespagnol 50% de ces montants .

6.3.5 La delegation espagnole a indiqu&que les jugements prevoientque le UK Club et fie Fonds de 197 1
devraientverserle montant maximal disponible en vertu de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civil e
et de la Convention de 1971 portant cr&ation du Fonds, tandis que I'Etat espagnol ne verserait que le s
indemnitesqui d&passeraient ce montant . La delegation a appele 1'attention sur le faitque le Fonds de 197 1
n'avaitpris aucune action r&cursoire a 1'encontre d'un Etat dans une quelconque autre affaire . La d&I&gatio n
a signale que dans de nombreux Etats Membres du Fonds les pilotes n'&taient pas responsables des
dommages dus a la pollution par les hydrocarbures parce que la legislation nationale orientait la responsabilit 6
vers le propri&taire du navire . La d&I&gation espagnole a de surcrolt soulign& que, dans de nombreux Etat s
Membres, I'Etat n'etait pas responsable des actes des pilotes . C'est pourquoi une action recursoire du type
envisage par le Fonds de 1971 dans I'affaire de 1'Aegean Sea n'aboutiraitdans aucun de ces groupes . De
I'avis de cette delegation, it ne serait pas acceptable que I'Etat espagnol soit trait& differemment des autre s
Etats .

6.3.6 Comme it ressort clairement de I'analyse expos&e ci-dessus, la r&partitionde la responsabilite et l a
question du recours sont juridiquement tr&s complexes. Ces questions revetent &galement une grande
importance dans ('affaire de I'Aegean Sea, tant au niveau des principesqu'en termes monetaires . De l'avisde
I'Administrateuc it nest pas necessaire que le Fonds de 1971 se prononce sur ces questions b ce stade . Or,
compte tenu de leur importance, it serait peut-titre opportun de consacrer davantage de temps a leur examen
de fagon & permettre au Gouvemementespagnol et au Fonds de 1971 d'engager des discussions a cet &gard .

7

	

eterminal on du montant maximum A payer par le Fonds de 1971

7.1 Au tours de I'audience devant le tribunal de premiere instance, I'un des avocats representant u n
certain nombre de demandeurs a soulev& la question de la methode & appliquer pour convertiren peseta s
espagnoles le montant maximal payable en vertu de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civileet d e
la Conventionde 1971 portant creation du Fonds, qui &tait exprimeen francs-or (francs Poincare), Cet avoca t
a soutenu que le montant devraitetre convertisur la base de la valeurde I'or sur le marche libre, et non su r
la base du droit de tirage special (DTS), &tant donn& que le Protocole de 1976 a la Convention portant creatio n
du Fonds, qui avaitremplac& le franc comme unit& de compte par le droit de tirage sp&cial du Fonds mon&taire
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intemational,n'6taitpas encore entre en vigueure la date du sinistrede l'Aegean Sea . A 1'appui de sa requete ,
I'avocata presente un avisredige par un professeurde droit de nationalite espagnole, mais cet avis n'a pas 6t e
admis comme element de preuve par le tribunal .

7 .2 A Paudience, le Fonds de 1971 a soutenu que to conversion devraitse faire sur la base du DTS ,
invoquant essentiellement a cet effet les raisons mentionnees lors de la procedure en justice conceman t
I'affaire du Haven (voirle document FUND/EXC.36/3) . Le Fonds n'a pas ete autorise, a ce stade, a presente r
de documentation sur cette question .

	

7 .3

	

Les principaux arguments invoques par le Fonds de 1971 a I'appui de sa position peuvent titr e
resumes comme suit :

Les montants indiquesdans le texteinitialde la Conventionde 1969 sur la responsabilite
civileet de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds sont exprimesen francs-o r
(francs Poincare) . D'apres la premiere de ces conventions,le montant en francs devrai t
titre converti dans la monnaie nationale de I'Etat ou le fonds de limitationdu proprietaire
est constitue suivantla valeurofficielle de cette monnaie par rapport au franc a la date de
la constitutiondu fonds de limitation . L'adjectif "officielle" a ete deliberement inclus dan s
la definitionde I'unitede comptedonnee dans le texteinitialde la Conventionde 1969 su r
la responsabilite civile afin de garantir la stabilite du systeme et visaitmanifestement e
exclure 1'emploi du cours de I'or sur le marche libre . L'unite de compte de la Convention
de 1971 portant creation du Fonds est ddfinie par le biais Sun renvoi a la Conventiond e
1969 sur la responsabilite civiletelle que modifiee par le Protocole de 1976 y relatif qu i
etaitentre en vigueur avant le sinistrede ('Aegean Sea. L'utilisationd'unitesde compte
differentes lors de I'application de la Convention de 1969 sur la responsabilite civileet d e
la Conventionde 1971 portant creation du Fonds entraineraitdes resultats inacceptables ,
en particulieren ce qui conceme le rapport entre les parts de responsabilite assumees pa r
le proprietaire du navire et par le Fonds de 1971, respectivement, sur la base d e
I'article 5 .1 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . En 1978, I'Espagne a
ratifie la deuxieme serie d'amendements apportes en 1976 a la Convention portant
creation du Fonds monetaire international (FMI) . Ces amendements prevoientque les
Etats sont obliges d'utiliser le DTS au lieu de I'or. C'est pourquoi I'or ne peut titre utilise
par I'Espagne comme unite de compte .

7 .4 Le Fonds de 1971 a appele I'attention du tribunal de premiere instance sur le faitque dans le cadr e
des debats sur le sinistre du Haven, tenus lors de la 32eme session du Comite executif, la delegation
espagnole avaitinforme le Comite que le Gouvemement espagnol avaitfait savoirau tribunal de Genes qu'i l
appuyait la position du Fonds quant a la methode de conversion (document FUND/EXC .32/8 ,
paragraphe 3 .3 .3) .

7.5 Dans son jugement, le tribunal de premiere instance a declare qu'en ce qui conceme le Fonds d e
1971, la limite applicable etaitcelle enoncee a I'article4 de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds .
Conformement au droit procedural espagnol, le Fonds de 1971 a demande, dans les 24 heures apres avoi r
ete notifiedu jugement, que le tribunal clarifresa decisionsur ce point en indoquant le montant maximal payabl e
en vertu de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds . Dans sa reponse, to tribunal a declare que s a
position n'appelait aucune clarification .

7.6 Dans leurs appels, les parties dont it est question au paragraphe 7 .1 ant demande que la Cou r
d'appel fixele montant maximal disponible en vertu de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civileet d e
la Conventionde 1971 portant creation du Fonds en se referant au prixde I'or sur le marche libre .

7.7 Dans sa reponse, le Fonds de 1971 a demande que la Courd'appel declare que le montant maxima l
disponible en vertu de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civileet de la Conventionde 1971 portan t
creation du Fonds correspondait a 60 millions de DTS . Le Fonds a invoque les memes arguments que ceux
enonces au paragraphe 7 .3 . Le Fonds a egalement appele I'attentionde la Cour d'appel sur le fait que, lor s
de la 47eme session du Comite executiftenue en fevrier 1996 (soit apres I'audience devant le tribunal d e
premiere instance), la delegation espagnole avait declare que le Gouvemement espagnol avait toujour s
soutenu la position du Fonds de 1971 s'agissant de la methode a appliquer pour la conversio n
(document FUND/EXC .47/14, paragraphe 3 .2 .15) .

	

7 .8

	

La Cour d'appel a indique que le montant maximal payable par le Fonds de 1971 s'elevait e
900 millions de francs Poincareou 6 60 millions de DTS, montant quidevrait@tre convertidans la monnaie
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nationale Asa valeur officielle par rapport 6 une unite contenant 65,5 milligrammesde 900/1000 d'or fin, o u
sinon par rapport 6 la valeurde la monnaie par rapport au DTS (article V .9 de la Conventionde 1969 sur l a
responsabilite civileet articles 1 .4, 3 et 4 de la Convention de 1971 portant cresation du Fonds) . La Cour a
declare que les demandeurs etaient habilites 6 choisir la methode de conversion qu'ils jugeraient la plu s
favorable .

7 .9

	

Pour ce qui est de la position adopt6e par la Cour d'appel sur cette question, I'Administrateu r
souhaiterait appeler I'attention du Comite exdcutifsur deux points .

7 .10 Tout d'abord, it estime qu'il serait difficile de faire appliquer le jugement si certains demandeur s
decidaient de recevoir le montant maximal converti en Pesetas sur la base du franc Poincare, tandis qu e
d'autres opteraient pour la conversion sur la base du DTS . De I'avisde I'Administrateuc on ne pourra garanti r
une repartitionequitable des indemnitesdisponibles que si I'on applique le meme montant maximal pour tou s
les demandeurs .

7.11 Deuxiemement, pour les demandeurs qui choisiraientde recevoirle montant maximal convertie n
Pesetas sur la base du franc Poincare, la Cour d'appel a indiqueque la conversion devraitse faire en utilisant
la valeur officielle de l'or. Comme le Fonds de 1971 I'a souligne d aps son memoire devant la Cour d'appel ,
it n'existeplus desormaisde valeurofficiellede I'or . it semble que la conversion devraitdonc se faire en utilisan t
la derniere valeur officielle de I'or en Espagne, soit celle du 19 novembre 1967, laquelle s'etablissait 6
Pts 4,64345 par franc-or. Si I'on convertitsur cette base 900 millions de francs-or en Pesetas, on obtien t
Pts 4 179 105 000 (£17,4 millions)`' ; si la conversion etait basee sur la valeur du DTS 6 la date de la
constitutiondu fonds de limitationdu propridtairedu navire, on obtiendraitPts 9 513 473 400 (£39,6 millions) .

8

	

Neoociations_avec les demandeurs

8.1 A sa 49eme session tenue en juin 1996, le Comite executifa charge I'Administrateurd'etudier l a
possibilitede parvenira un reglement 6 I'amiable avec les demandeurs visespar le jugement du tribunal d e
premiere instance, sur la base des preuves requises par le tribunal dans le jugement .

8.2 En juillet 1996, des representants du Gouvemement espagnol et de la Xunta de Galice e t
I'Administrateurse sont reunis et sont convenus qu'il fallait consentir de nouveauxefforts pour parvenirb u n
reglement 6 I'amiable . A cette fin, its sont egalement convenus que les experts des parties int6ressee s
devraientse reunir pour evaluer les elements de preuve presentes par les demandeurs, tels que requis par l e
juge.

8.3 Cette reunion a eu lieu en octobre 1996 . Toutefois, seule la Xunta a presence de nouveaux
documents qui contenaientdes renseignements supplementaires concernant les plans d'exploitation pour le
ramassage des coquillages . Les demandeurs ant declares que les marins-pecheurs ne pouvaientpas foumi r
les documents requis par le tribunal de premiere instance, 6 savoiries ree ;us pour les prises debarquees et le s
declarations d'imp6t. En consequence, les experts du Fonds de 1971 et du Club Wont pas este en mesur e
d'evaluer les pertes subies par les marins-p6cheurs conformement au jugement .

8.4 L'avocat qui representait certains demandeurs du secteur de la peche et du ramassage de s
coquillages a declare 6 cette reunion qu'il serait pret 6 recommander a ses clients (marins-p6cheurs e t
ramasseurs de coquillages) d'accepter le reglement integral et definitifd'un montant calcule sur la base fixe e
par to tribunal de premiere instance pour les seuls ramasseurs de coquillages . Selon les representants de l a
Xunta, cette m6thode donnait pour les ramasseurs de coquillages un chiffre de I'ordre de Pts 3,2 milliard s
(£13,3 millions), alors que ceux-ci semblaient §tre parvenus 6 un chiffre de Pis 3,8 milliards (£15,8 millions) .
Le chiffre le plus eleve auquel etaient parvenus les experts engages par le Club et le Fonds de 1971 pou r
calculer les prejudices effect i vementsubis par ces ramasseurs de coquillages 6 I'aide des renseignement s
fournis par ces derniers s'e1evait6 Pts 8 milliards (£3,3 millions) . Dans ses calculs, la Xunta avait utilise l a
valeur des prises maximaiesautorisees par homme et par jour pour toutes les especes nommees dans le s
plans d'exploitation,en les multipliant par le nombre desjoumees de ramassage autoriseesqui avaientete
perdues du fait de ('interdiction . Ces calculs supposaient que chaque ramasseur de coquillages recolte l e
maximumdes prises autorisees 6 la fois sur les rivesdont le Conseil des peches permettait la seule exploitatio n

<3' Cette valeur a pour origine un decrel gouvememental date du 19 novembre 1967, lequei a N6 la parite de la Peseta s 0,0126953
gramme d'or fin. Le franc Poincar6 contknt 0,05895 gramme d'or. Donc, 1 franc Poincare = Pts 4,64345 . Le 17 d6cembre 1985 ,
le tribunal constitutionnel espagnol a confirms ce calcul .
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par sa propre Cofradia et da ps la zone de libre ramassage ouverte a tout ramasseur de coquillages titulaire
d'un permis . Les demandeurs Wont pas donne de detail sur la fawn dont ils etaient parvenus au chiffre de Pt s
3,8 milliards (£15,8 millions) .

8 .5 A sa 50eme session, le Comits a ete informs de I'offre de reglement susvisee au paragraphe 8 .4 .
Le Comits a note que, de I'avisdes experts du ClublFonds, toutefois, I'approche adoptee par les demandeurs
6taittout a fait artificielleet supposaitque les stocks 6taient illimites,que les conditions mstsorologiques etaien t
toujours favorableset que les ramasseurs de coquillages 6taient physiquementcapables de recolter taut leu r
quota de toutes les especes autoriseesau sours de toutes les joumses autorisees, en changeant d'6quipemen t
et d'emplacement si necessaire pour y parvenir. Le Comits a rappels que le Fonds de 1971 n'a pas accept s
que I'on calcule les pertes des ramasseurs de coquillages en se fondant sur le hombre maximal de journt-e s
de rscolte autorisses et sur les quantites maxi males autorisses et que le Fonds de 1971 avaitfait appel sur c e
point . Le Comits a reaffirms que conformsment a la Conventionde 1969 sur la responsabilite civileet a l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds, une indemnisation pouvaitstre payee uniquement pour le s
prejudices reellement subis et les demandeurs devaient stayer le montant de leurs prejudices . Pour ces
raisons, le Comits a decide que le Fonds de 1971 ne pouvaitpas accepter I'offre de reglement faite par I'avoca t
des demandeurs (document 71 FUND/EXC .50/17, paragraphes 3 .3 .30, 3 .3 .31 et 3 .3 .33) .

8 .6 A la 54eme session du Comits executif,la delegation espagnole a souligne qu'il etait necessaire que
de nouvelles nsgociationsaient lieu entre le Fonds de 1971 et les demandeurs pour essayerde dsbloquer l a
situation en vue d'aboutir a des reglements a I'amiable pour le principal groupe de demandeurs . Cette
delegation a declares que de I'avisde I'Espagne, I'interventiondu Fonds de 1971 dans les tribunauxespagnol s
avaitfait pietinerles negociationset avaitemp6che de nouveauxpaiements. La delegation a declare que d u
point de vuede I'Espagne, les &valuationsque les experts du Fonds de 1971 avaienteffectuees dans i'affaire
de I'Aegean Sea etaient excessive mentfaibles et la demande de preuves a I'appui des prejudices subis pa r
les demandeurs etaitexagsrse. La delegation espagnole a invitele Comits executifa charger I'Administrateu r
de poursuivre les negociations avec les demandeurs de maniere tres active et a effectuer de meilleure s
6valuationset proceder a de nouveaux paiements; avant que le jugement definitifsoit rendu par le tribunal .

8 .7 Dans sa reponse, I'Administrateura declare qu'a son avis le tribunal de premiere instance etai t
generalement d'accord avec le Fonds de 1971 sur le fait que les demandeurs devraientfoumir des piece s
justificativesa I'appui de leurs demandes . L'Administrateura reconnu que I'evaluationdes demandes relative s
a la ptche n'etait pas une science exacte et qu'il y aurait tres souvent des divergences d'opinion quant a
1'evaluation correcte des dommages . C'est pourquoi it etait tout a fait normal que certains demandeurs
n'acceptent pas I'evaluationdes experts engages par le Fonds d e l 971 . ll recusaittoutefois ('allegation selo n
laquelle les experts avaientagi avec partialiteeta souligne que rien ne laissait penser qu'il en avaitete ainsi .
I I a observe que les experts avaient agi conformsment aux principes du Fonds de 1971 tels qu'etablis pa r
I'Assemblee et le Comits executifet en particulier, qu'un demandeur devaitfournir des preuves pour justifie r
le prejudicesubi . Quanta la demande de la delegation espagnole selon laquelle I'Administrateurdevraitetre
charge de poursuivreles negociationsavecles demandeurs, I'Administrateura appele I'attention sur le fait qu e
depuis que le tribunal de premiere instance avaitrendu son jugement, les nouvelles pieces justificativesfoumie s
par les demandeurs avaientete tres peu nombreuses . II estimaitdonc que tant que les justifications requises
par le tribunal n'auraient pas ete soumises, it ne serait pas possible d'avancerpour parvenira des reglement s
a I'amiable .

8.8 Un certain nombre de delegations ont d6clars qu'elles reconnaissaientque le Fonds de 1971 devrai t
faire preuvede souplesse dans son evaluationdes demandes . Elles ant souligne, toutefois, que les demande s
ne pouvaientetre acceptees par le Fonds que dans la mesure ou les demandeurs foumissaient la preuve d u
quantum des prejudices economiques effective ment subis . De nombreuses delegations ont mentionne qu e
le tribunal de premiere instance de La Corogne avaitapprouve en general la position adopfee par le Fonds d e
1971, selon laquelle chaque demandeur devaitdsmontrer le biers-fonds de ses prejudices en presentant de s
documents ou autres preuves a I'appui .

8 .9 Le Comits executifa decide que les instructionsdonnees precedemment a I'Administrateurdevraient
stre maintenues, cest-a-dire que I'Administrateurdevraitetudier la possibilitsde parvenira un reglement a
('amiable avec les demandeurs visespar le jugement du tribunal de premiere instance, sur la base des preuve s
requises par le tribunal dans le jugement (document 71 FUND/EXC .54/10, paragraphe 3 .7 .9) .

8.10 Le Gouvemement espagnol a recemment propose de se reunir avec le Fonds de 1971 afi n
d'explorerles possibiiitesde conclure un accord global portant sur les demandes du secteur de la peche . La
date de cette reunion n'a toutefois pas encore ete fixee.
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9

	

Prescription

9.1 La question de la prescription a ate examinee de maniere asset approfondie dans l e
document FUNDIEXC.4713 . Comme 1'en avaitcharge le Comite executif,l'Administrateura poursuivil'exame n
de 1a question . Dans une lettre adressee au Gouvemementespagnol le 4 octobre 1996, I'Administrateura
expose les vuesdu Fonds de 1971 en matiere de prescription . Le Gouvemementespagnol et I'Administrateur
sont convenus d'examiner ensemble cette question avant que 1'etude realisee par I'Administrateur ne soi t
soumise au Comite executif .

9 .2

	

Le Gouvemement espagnol n'a pas encore ete en mesure de debattre de cette question .

10

	

Execution du iuaement de la Qgur d'

10.1 Dans son jugement, la Cour d'appel a confirme - a quelques exceptions pres - la position adopte e
par le tribunal de premiere instance . En particulier, la Cour d'appel a confirme le jugement du tribunal d e
premiere instance qui portaitsurtoutes les demandes auxquelles ce tribunal avaitalloue un montant specifiqu e
d'indemnisation .

10.2 La Cour d'appel a confirme la decision du tribunal de premiere instance selon laquelle le capitain e
de I'Aegean Sea et le pilote etaient directement responsables du sinistre . Elie a egalement estime que le U K
Club et le Fonds de 1971 etaient directement responsables des dommages nes du sinistre et que cett e
responsabiliteetait conjointe et solidaire . De surcroit, la Cour d'appel a declare que le proprietaire de l'Aegean
Sea et I'Etat espagnol avaientune responsabilite subsidiaire . Elie a confirme I'attributiond'une part egale de
responsabilite civile au capitaine et au pilote et, par extension, aux personnes ayant une responsabilite civil e
decoulant de la leur . La Cour d'appel a indique que le montant des indemnites reclamees au titre des pertes
subies par I'Etat espagnol devraitdtre reduit de 50%, conformement a I'article 111 .3 de la Convention d e l 969
sur la responsabilite civile .

10 .3 En vertu du droit procedural espagnol, le jugement de la Cour d'appel est inattaquable et par
consequent, le jugement est executoirepour ce qui est des demandes auxquelles des montants specifique s
ont ete alloues a titre d'indemnisation .

10.4 Dans une lettre en date du 29 juillet 1997, le demandeur vise au paragraphe 5 .20 (Mexilor) a
demande que lui soitverse le solde de sa demande (Pis 259 027 638 ou £1 million), a savoirle montant allou d
par les tribunaux(Pts 307 027 638) moins le montant regu du Fonds de 1971 a titre de paiement provisoir e

(Pts48 000 000) . Dans sa reponse, I'Administrateura fait savoirau demandeur qu'il demanderait au Comit e
executifde lui donner des instructionsquant au paiement des demandes auxquelles les tri bunauxavatent allou d
des montants specifiques .

10.5 A cet egard, it est necessaire d'examiner les dispositions pertinentes de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds, lesquelles font partie integrante de la legislation espagnole . Les articles 4.5, 8 et
18.7 presentent un inter6t particulieret sont libelles comme suit :

Article 4

5. Si le montant des demandes etablies contre le Fonds excede le montant total des
indemnites que le Fonds doitverseren vertu du paragraphe 4, le montant disponiblea u
titre de is Convention sur la responsabilite et de la presente Convention est reparti a u
mare le franc entre les demandeurs sur la base des creances etablies .

Article 8

Sous reserve de toute decision concemant la repartition prevue a Particle 4 ,
paragraphe 5, tout jugement rendu contre le Fonds par un tribunal competent en vertu de
I'article 7, paragraphes 1 et 3, etqui, dans I'Etat d'origine, est devenu executoire et ne peu t
plus faire l'objet d'un recours ordinaire, est reconnu executoiredans tout Etat contractan t
aux conditions prevues a I'article X de la Convention sur la responsabilite .
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Article 1 8

Sous rsserve des dispositionsde I'article 26, I'Assemblee`4' a pour fonctions :

7. d'approuverle reglement des demandes d'indemnisationadressees au Fonds, de
se prononcersur la repartition entre les demandeurs du montant disponible au titre de l a
reparation des dommages conformement a I'article 4, paragraphe 5, et de fixer le s
conditionsdans lesquelles peuvent titre effectuees des versements provisoiresafin que
les victimesde dommages par pollution soient indemnisees le plus rapidement possible ;

10.6 En vertu de la regle 7 .2 du Reglement interieur, I'Administrateurfait droit rapidement a toutes le s
demandes d'indemnisation de dommages par pollution presentees en vertu de I'article 4 de la Conventiond e
1971 portant creation du Fonds et dont le bien-fonds est etabil par decision judiciairerendue contre le Fond s
de 1971 et executoireen vertu de I'article 8 de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds .

10.7 Compte tenu des dispositionsdes articies4 .5, 8 et 18 .7, it semble que le jugement de la Cour d'appe l
ne sera executoireA 1'encontre du Fonds de 1971 que lorsque I'Assemblee ou le Comit6 executifse seron t
prononces, conformement a I'article 18 .7, sur la repartition du montant des indemnites disponibles en vertu de
[a Conventionde 1969 sur la responsabilite civi[eet de la Conventionde 1971 portant creation du Fonds .

10.8 Le 23 septembre 1997, le Fonds de 1971 a ete notified'une decision, prononcse par le juge charg e
de ('execution du jugement, ordonnant au capitaine de I'Aegean Sea et au pilote de payer I'amende d e
Pts 300 000 (£1 500) conform6ment au jugement du tribunal de premiere instance qui avait ete confirms pa r
la Cour d'appel . En vertu de cette decision, A a ete ordonne aux deux defenseurs qui avaient ete tenus
directement responsables, a savoirle UK Club et le Fonds de 1971, de payer aux demandeurs les montant s
d'indemnisationalloues par le jugement tel que modifie par la Cour d'appel (voirle paragraphe 5 .6 ci-dessus) .
Les demandeurs ont ete invitesa produire des preuves pour justifierles penes subies .

10.9 Le UK Club a fait appel de cette decision pour les motifs suivants . Premierement, la decision
judiciaire n'ordonne pas aux deux personnes qui etaient directement responsables du sinistre, a savoir l e
capitaineet le pilote,de verserauxdemandeurs les indemnitesallouees par lejugement . Deuxiemement,s i
le capitaine et le pilote etaient insolvables, les parties qui avaient une responsabilite subsidiaire, a savoirl e
proprietairedu navireet I'Etat espagnol, devraient verser des indemnitesauxdemandeurs. Troisiemement, i e
tribunal devraittenircompte du fait que le UK Club a deja verse des indemnitesauxvictimesdu sinistred eI'Aegean Sea a raison d'un montant total de Pts 782 209 890 (£3 259 200) . Quatriemement, le tribunal devrait
egalement prendre en consideration le fait que le Club a constitue un fonds de limitationd'un montant d e
Pts 1 121 219 450 (£4 671 700) conformsment aux articles V.1 et V.3 de la Convention de 1969 sur l a
responsabiliiecivile . Finalement, le tdbunai devraitnoter qu'il serait bon de reserver une somme suffisante pou r

<4>

	

Les decisions se rapportant aux questions visees a I'article 18 .7 sont deleguees au Comite executif, en vertu de I'article 26 de la
Convention de 1971 portent creation du Fonds, lequel est libelle comme suit :

"Le Comite executif a pour fonctions :

a) 	

b) d'assumer et d'exercer aux lieu et place de I'Assemblee les fonctions suivantes :

i )

ii)

		

approuver Is reglement des demandes d'indemnisation presentees au Fonds et prendre a cat effet
toutes autres mesures neeessaires prevues a ['article 18, paragraphe 7;

C)
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permettre auxautres demandeurs qui se sont reserve le droit d'intenter une action au civilde faire valoirleur s
droits sur le fonds de limitation (article V.7 de la Conventionde 1969 sur la responsabilite civile) .

10.10 On se rappellera que tres recemment, s sa 46eme session, le Comite ex6cutifavaitdecide que ,
puisque le montant total des demandes averees demeurait incertain, le paiement proviso ireeffectue par l e
Fonds de 1971 devraitse limiterb 40% des prejudices effectivementsubis par les demandeurs, tels qu'evalue s
par les experts du Fonds .

10.11 Le Comite executifest invitee examinerquel devraitetre le niveau des paiements que le Fonds d e
1971 devrait faire aux demandeurs auxquels la Cour d'appel avait alioue un montant specifique dans u n
jugement qui confirmaitcelui du tribunal de premiere instance .

10.12 De I'avisde 1'Administrateuc le montant total des demandes avereesdemeure tres incertain,tant e n
ce qui conceme de nombreuses demandes viseespar les jugements du tribunal de premiere instance et d e
la Cour d'appel que Ies demandes susceptibiesd'6tre presentees ulterieurement dans le cadre de la procedur e
civile, bien que de I'avisdu Fonds de 1971 ces demandes soient frappees de prescription . C'est pourquo i
I'Administrateurestimeque les paiementsdevraentencore se limiters 40% .

11

	

Prets aux demandeurs

11 .1 Le Comite executifse rappellera que, dans une note soumise s sa 54eme session par la delegatio n
espagnole (document 71 FUNDIEXC .54/8), cette demiere lui avaitfait part de la decision du Gouvememen t
espagnol de mettre en place une facilitede creditde Pts 10 000 millions (£41,7 millions) pour les entreprise s
aquacoles et de Pts 2 500 millions (£10,4 millions) pour les ramasseurs de coquillages et ies pecheurs. Cette
facilitede credit a ete mise en place par I'intermediaired'une Banque nationalisee espagnole, I'Institutod e
Credito Oficial (ICO) . Selon les termes de la note, les modalites de credit sont les suivantes :

a) L'Institutode Credito Oficial, en sa quallte d'organisme de financementde I'Etat espagnol, passerai t
des arrangements avecun ou plusieurs etablissements de credit en Galice, qui offriraientdes pret s
s concurrence d'un montant de Pis 12 500 millions (£52 millions) . Ce chiffre pourrait etre augment e
par le Departement de 1'economie du Gouvernementespagnol .

b) Beneficiaires :les entreprises aquacoles et les "Cofradias" qui ont subi des pertes causees par l e
sinistre de I'Aegean Sea . La "Subdelegacibn del Gobiemo en La Coruna" fixeraitle montant s
accorder a chaque entreprise et a chaque "Cofradia" .

C)

	

Garantie : le droit des demandeurs espagnols At reparation aupres du Fonds de 1971 ou aupres
d'autres organismes privesou publics .

11 .2 En septembre 1997, I'avocat representant un groupe de matins-pecheurs et de ramasseurs d e
coquillages a informe I'Administrate urque les ramasseurs de coquillages qu'il representait avalentregu d e
I'lnstitutode CreditoOficial(ICO)des pretsd'une valeurde Pts2 035 millions (£8,5 millions) . Uavocata indiqu e
que la garantie requise par la banque pour I'octroi des prets etaitde se voirattribu e r Ies dro its d'indemnisatio n
au titre des prejudices subis a la suite du sinistrede I'Aegean Sea que les ramasseurs de coquillages avalen t
a 1'encontre du Fonds de 1971 ou de toute autre personne (priveeou publique) . L'avocata signale que ses
clients devraient rembourser ces prets a I'ICO avant le 30 juin 1999 .

11 .3 L'Administrateurn'a pas ete informe des criteres appliques par I'ICO pour repartir les facilitesd e
credit entre les demandeurs particuliers . II n'a pas non plus regu d'information sur I'autre groupe d e
demandeurs, s savoirles fermes aquacoles, sur la question de savoirsi les demandeurs relevant de ce group e
avaientou non regu des prets a la suite de la decision prise par le Gouvernementespagnol .

12

	

Mesures que le_Comite executif est invjt~_e prendre

Le Comite executifest invites :

a)

	

prendre note des renseignements contenus dans le present document ;

b)

	

examinerla question d'un recours eventuel (paragraphe 6) ;
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C)

		

donner A I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropriees concemant la proc6dur e
d'executiondu jugement rendu par la Courd'appel (paragraphe 10) ;

d) donner A I'Administrateurdes instructions concemant le paiement des demandes auxquelies le s
tribunauxont alloue un montant specifique (paragraphe 10) ; et

e) donner 6 I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropri6es concemant le traitement de s
demandes rues de ce sinistre .


