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1 Introduction
1.1 Une procédure criminelle a été engagée devant le tribunal criminel de premiére instance de

La Corogne contre le capitainede |'Aegean Sea et le pilote chargé de faire entrer le naviredans le port de
La Corogne. On trouveraauxdocuments FUND/EXC.47/3, FUND/EXC.49/3, paragraphe 3 et FUND/EXC.50/4,
paragraphe 4 les faits nouveauxqui sont intervenusavant 1997 dans cette procédure.

1.2 Le tribunal criminel de premiére instance a rendu son jugement dans I'affaire de I'Aegean Sea le
30 avril1996. Le Fonds de 1971 et d’autres parties ont fait appel de ce jugement.

1.3 Le 18 juin 1997, la Cour d'appet de La Corogne a rendu son jugement qui est définitif. Toutefois,
un certain nombre de demandes d'indemnisationont été renvoyées a la procédure d’exécutiondu jugement
(voirle paragraphe 5.1 ci-dessous).

1.4 Afin d'aider les délégations a évaluer plus facilement la situation, le présent document fait état de
I'évolutionde ta procédure judiciaire, a savoirle jugement du tribunal de premiére instance, I'appel du Fonds
de 1971, les appels formés par ies autres parties, la réaction du Fonds face a ces appels et la position adoptée
par la Cour d'appel sur divers points. Le présent document traite également d'un certain nombre d’autres
questions relativesaux demandes d'indemnisation.

1.5 Une traduction de 1angue anglaise du jugement de la Cour d'appel est disponible sur demande.
2 i 'indemnisatio
2.1 Le Bureau conjoint des demandes d'indemnisationcréé par le Fonds de 1971 et par I'assureur P & |

du propriétaire du navire (la United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Association (Bermuda) Ltd (appelée
“le UK Club™}, a recu 1 277 demandes représentant au total Pts 24,809 milliards (£103 millions). Des
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indemnités ont été versées au titre de 835 demandes, a raison d'un montant de Pts 1,617 milliard
(£6,7 millions), Sur ce montant, le UK Ciub a payé Pts 782 millions (£3,2 millions) et le Fonds de 1971
Pts 835 millions (£3,5 millions). Il convientde noter que nombre des demandes présentées au Bureau conjoint
des demandes d'indemnisation qui n'ont pas été réglées sont, de I'avis du Fonds de 1971, frappées de
prescription, comme cela est indiqué dans le document FUND/EXC .47/3,

22 Des demandes d'indemnisationd'un montant total de quelque Pts 24,730 milliards (£103 millions)
ont aussi été présentées au tribunat criminelde La Corogne. Elles correspondent, dans une grande mesure,
auxdemandes présentées au Bureau conjoint des demandes d'indemnisation.

2.3 Nombre de demandeurs qui ont présenté des demandes au Bureau conjoint des demandes
d'indernnisationn'ont pas soumis de demandes dans le cadre de la procédure criminelle. Certains d’entre eux,
ainsique d'autres qui n'ont pas présenté de demandes au Bureau conjoint des demandes d'indemnisation, ont
indiqué qu'ils présenteraient ultérieurement au civil leurs demandes contre le propriétaire du navire, son
assureur et le Fonds de 1971. Ces demandes s'élévent au total & Pts 26,855 milliards (€112 millions).

3 0 ilité crimi capitai ilote

31 Le tribunal de premiére instance a estimé que fe capitaine avait agi avec imprudence sans la
diligence requise du capitaine d'un naviretel que 'Aegean Sea, du fait qu'il n'avait pas effectué la manoeuvre
avecassez de prudence eu égard le moment et I'endroit auxquels les événements s'étaient déroulés. |l a été
noté que c'était la premiére fois que le capitaine entrait dans le port de La Corogne et qu'il n'avaitdemandé
aucun renseignement sur la topographie du port ou la maniére de I'aborder. 1! a également été noté que
I'entrée au port s'était faite de nuit et par mauvaistemps. Le tribunal a estimé que la manoeuvre choisie par
le capitaine n'étzit pas la plus opportune dans les conditionsdu moment; en effet, il a effectué la manoeuvre
trop rapidement, & un endroit qui ne lui laissait pas suffisamment de place pour des manoeuvres d'évitement.
Le tribunal a également déclaré que le capitaine n'avait pas pris assez de précautions et qu'il avait compté sur
la manoeuvrabilitédu navire, sans avoir vérifiéavectoute I'attention voulue les conséquences éventuellesde
ses actes, compte tenu du caractére dangereuxde la cargaison qu'il transportait et des mauvaises conditions
météorologiques. Le capitaine a été jugé coupable de négligence criminelle et a été condamné & verserune
amende de Pts 300 000 (£1 250) ou 4 une peine de prison d’un jour pour chaque tranche de Pts 5 000 (£21)
non payée.

3.2 Le tribunal a estimé que le pilote avaitlui aussi agi de maniére imprudente. Il a été noté que, d'aprés
le réglement établi par I'Autorité portuaire de La Corogne, le pilote n'aurait pas d permettre 4 I'Aegean Sea
d'entrer dans le port la nuit, sauf s'il avaitfait beau temps. Par beau temps, le réglement entend les conditions
qui auraient permis au pilote de monter & bord du naviredans fa zone désignée. |l a également été noté que
le pilote savaitqu'il ne pouvaitmonter & bord de I'Aegean Sea dans la zone désignée étant donné gue peu de
temps auparavant, on i'avaitdébarqué d'un navire sous son pilotage & cause du mauvaistemps. Il a en outre
é1é noté que le piloie n'avaitpas attendu 'Aegean Sea dans fa zone de pilotage. |l a enfin été noté que bien
que le tirantd'eau du navire n'ait aucune pertinence en l'espéce, le pilote avaitautorisé {'Aegean Sea & entrer
dans le port & marée basse, et ce en violationdu réglement. Le tribunal a jugé que le pilote était coupable de
négligence criminelle dans la mesure ol it était tenu d'assurer des services de pilotage depuis les limites
extérieuresdu port et qu'il avaitfailli & cette obligation. Le pilote a été condamné a verserune amende de
Pts 300 000 (£1 500) ou a une peine de prison d'un jour pour chaque tranche de Pts 5 000 (£25) non payée.

3.3 Le capitaine et le pilote ont fait appel de ce jugement et ont demandé I'acquittement.

34 Le procureur public n'a pas fait appel sur le point de la responsabilité criminelle du capitaine et du
pilote. On peut en conclure quiil était d'accord avec 'appréciation du tribunal de premiére instance concemant
les aspects ayant trait & la responsabilité criminelle.

3.5 L'Etat espagnol a faitappel de ce jugement en ce qui concermne le pilote et a demandé 'acquittement
car, de l'avisde I'Etat, le pilote n'était coupable d'aucune négligence criminelle. Pour ce qui est du recours
intenté par I'Etat en ce qui concerne la responsabilité de I'Etat pour les actes du pilote, il est renvoyé au
paragraphe 4.4 ci-aprés.

36 Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel sur le pointde la responsabilité criminelle. Dans sa réponse aux
appels interjetés par les autres parties, le Fonds de 1971 a déclaré que le Fonds ne s'associait pas aux
questions ayanttrait 2 la responsabilité criminelle et qu'il acceptait le jugement du tribunal de premiére instance
sur ce point.
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3.7 La Cour d'appel a approuvé pour 'essentiel I'évaluation faite par le tribunal de premiére instance sur
le point de la responsabilité criminelle du capitaine et du pilote et a de ce fait confirmé le jugement du tribunal
de premiére instance a cet égard en ce qui conceme le capitaineet le pilote,

38 La Cour d'appet a estimeé que le capitaine avait fait preuve de négligence dans ses actions. Les
raisons invoguées par la Cour d'appel peuvent étre récapitulées comme suit:

Le fait que le capitaine n'ait pas communiqué avec le pilote pour s'enquérir du moment
et de I'endroit auxquels ce dernier embarguerait et pour demander si les conditions
météorologiques étaient susceptibles de changer témoigne de la négligence de la part du
capitaine, que le pilote ait ou non fait preuve de négligence lui-méme. Le capitaine ne
connaissait pas bien le port de La Corogne qu'il abordait pour la premiére fois par mauvais
temps. Le fait quil n'ait pas communiqué avecle pilote, alors qu'il ne disposaitd'aucun
systéme d'aide 4 la navigation pour entrer dans le port dont la passe d'entrée est
restreinte, dénote de la négligence et de la paresse. Le fait qu'il ait été apparemment
convaincuque le pilote embarquerait au point indiqué sur la carte marine - laquelle s'est
révélée inexacte- ne constitue pas une défense étant donné que, méme sila carte marine
avaitété correcte, il fallaittraverser une zone considérablement dangereuse avant méme
de parvenira ce point.

3.9 La Cour d'appel a estimé que le pilote avait également fait preuve de négligence. Les raisons
invoquéespar la Cour d'appel sont récapitulées comme suit:

Etant donné que le navire en cause était un pétrolier, le pilote était tenu d'assurer des
services de pilotage depuis les limites extérieures du port. Le pilote a fait preuve de
négligence. En effet, au lieu d'indiquer au capitaine du navire 'endroit ol it trouveraitle
bateau-pilote afin que le pilote puisse embarquer, il s'est contenté de donner au capitaine
quelques instructions vagues et imprécises, sans détails spécifiques. De ce fait, le
capitaine, induit en erreur par les indicationsfigurant sur sa carte marine quant a 'endroit
olt le pilote embarquerait, a poursuiviseul sa route jusqu'a ce lieu erroné qui se trouvait
donc a une certaine distance de I'endroit oa le pilote était posté. Au lieu de rester en
contact avecle navire, le pilote s’est réfugié dans un abri plus sir en attendant l'arrivée
du pétrolier. Il n’a rien fait lorsqu'il s’est apergu que le navire amorgait sa manoeuvre
d’approche pour emprunter la passe d’entrée. Enfin, le pilote a gardé le silence méme
apres qu'il eut remargué que les conditions météorologiques empiraient et qu'il n’y avait
plus de visibilité. Il est demeuré dans Farriére-port jusqu'a ce que, bien plus tard, une fois
la rafale passée, il s'est apercu que le navire s'était échoué sur les rochers. |l ne fait
aucun doute que, dans ce cas précis, PAegean Sea se trouvaitdans la zone de pilotage
obligatoire et que fe pilote était par conséquent tenu d'intervenic

4 Responsabilités civiles

4.1 Le tribunal de premiére instance a jugé que le capitainede 'Aegean Sea et le pilote étaient tous deux
directement responsables du sinistre et qu'ils étaient conjointement et solidairement tenus, a raison de 50%
chacun, d'indemniser |es victimesdu sinistre. |l a également considéré que le UK Club et le Fonds de 1971
étaientdirectement responsables des dommages nés du sinistre et que cette responsabilité était conjointe et
solidaire. Le tribunal a en outre déclaré que le propriétaire de I'Aegean Sea et I'Etat espagnol avaientune
responsabilité subsidiaire.

4.2 De l'avisde I'Administrateu il est juridiquementintenable de rendre le Fonds de 1971 conjointement
et solidairement responsable avec le capitaine et le UK Club. |l estime que Ia responsabilité conjointe et
solidaire ne peut étre établie que lorsque le fondement juridique de la responsabilité est identique pour tous
les défendeurs en cause. Or, dans l'affaire de I'Aegean Sea, le fondement de la responsabilité du capitaine
et du UK Club n'est pas le méme que le fondement de la responsabilité du Fonds de 1971. Celui-ci n'a
toutefois pas fait appel sur ce point.

4.3 Dans l'appe! qu'il a intenté, le Fonds de 1971 a invoquélarticle 4.3 de la Conventionde 1971 portant
création du Fonds en ce qui concerne la demande de I'Etat espagnol relative au dommage par pollution en
vertude l'article 1.6 de la Conventionde 1969 sur la responsabilité civile. L'article 4.3 dispose que si le Fonds
prouve que le dommage par pollution résulte, en totalité ou en partie, soit du fait que la personne qui I'a subi
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a agi ou omis d'agir dans lintentionde causer un dommage, soit de la négligence de cette personne, le Fonds
peut étre exonéré de tout ou partie de son obligation d'indemniser ladite personne. Le Fonds a invoqué cette
disposition en alléguant que la négligence du pilote était pour quelque chose dans le sinistre et que |'Etat
espagnol avaitune responsabilité subsidiaire pour les actes du pilote. |l convientde noter gue le Fonds n'a pas
invoqué cette disposition touchant les coiits encourus par 'Etat pour les mesures préventives, puisque la
disposition précise qu'il n'y aura pas exonérationen ce qui concemne le colt des mesures préventives.

4.4 L'Etat espagnol a faitappel de ce jugement et a affirmé qu'il n'y avaiteu nulle négligence de la part
du pilote et que le sinistre était donc entiérement dil & la négligence du capitaine. L'Etat a prétendu qu'en tout
état de cause, il n'était pas subsidiairementresponsable des actes des pilotes du fait que ceux-cin'étaient pas
fonctionnaires mais rattachés a un organe distinct, la Corporation des pilotes. Qui plus est, I'Etat a affirmé que
bien que les navires soient tenus de recourir 4 un pitote pour entrer dans le port.de La Corogne, cette
dispositionne signifiaitpas pour autant que I'Etat était responsable des actes du pilote..

4.5 Comme il est mentionné plus haul, le Fonds de 1971 n'a pas fait appel sur le point de la
responsabilité crimineile. Cependant, étant donné I'importance, pour le Fonds, du partage des responsabilités
entre capitaine et pilote, le Fonds a fait un certain nombre d'observationssur ce point dans sa réponse a lI'appel
interjeté par I'Etat. Le Fonds de 1971 a declaré qu'une fois établie la responsabililé criminelle du pilote, il
s'ensuit que {'Etat est subsidiairementresponsable. Le Fonds de 1971 a renvoyéa Farticle 9.2 de la Convention
de 1971 portant création du Fonds et a |a position adoptée par le Comité exécutif concernant les recours
intentés, a laquelle il est fait référence au paragraphe 6.2 ci-dessous. Le Fonds a soutenu qu'en vertude la
|égislation espagnole, le pilotage était un service public obligatoire surveillé par I'Etat et qui ne pouvait étre
exercé gue par ceuxqui étaient homologués par I'Etat aprés avoirpasse un examen: autrement dit, le pilotage
étaitle monopole de I'Etat. Le Fonds a fait observer que des sanctions étaient prises si un navire entrait dans
un port sans l'aide d'un pilote, si les servicesde celui-ci sont nécessaires.

4.6 De l'avisde I'Administrateur il n'était pas juste de tenirle capitaine respensable, étant donné que la
Conventionde 1968 sur la responsabilité civile (article l11.4, deuxiéme phrase), qui fait partie de la législation
espagnole, dispose quaucune demande en indemnisationdu chef de pollution, qu'elle soit ou non fondée sur
la présente Convention, ne peut étre introduite contre les préposés ou mandataires du propriétaire du navire.
Or, le capitaine relevaitde toute évidencede cette catégorie. C'est |12 néanmoins une question qui ne concerne
pas directement le Fonds de 1971. Cependant, dans sa réponse a la Cour d'appel, le Fonds a appelé
l'attention sur cette dispositionde la Convention.

4.7 La Cour d'appel a confirmé le jugement du tribuna! de premiére instance sur le point de la
responsabilité civilevisée au paragraphe 4.1.

4.8 La Cour d'appel a déclaré que le capitaine et le pilote avaientcontribué au méme titre au sinistre et
qu'ils étajent donc jugés responsables a parts égales en droit civil, puisque I'accident aurait pu &tre évité si
chacun d'eux avait pris les précautions qui lui incombaient.

49 Pour ce qui était de I'appel formé par te propriétaire du navire,ia Cour d'appel a déclaré que la
question soulevée par le propriétaire, concemant I'attribution d'une part égale de responsabilité civile au
capitaine et au pilote et, par extension,aux personnes ayant une responsabilité civiledécoulant de la leur, avait
déja été traitée dans le contextede la responsabilité criminelle des deux accusés.

5 osition adoptée ibunaux quant aux d individuelles

Observationsgénérales

51 Selon la législation espagnole, le demandeur doit apporter des preuves du montant des préjudices
subis. Cependant, le droit procédural espagnol dispose que, sile demandeur n'a pas quantifiéle préjudice,
le calcul peut étre renvoyé a la procédure d'exécutiondu jugement. Dans ce cas, le tribunal est tenu de
déterminer les critéres & appliquer pour I'évaluation du quantum du préjudice subi. Dans l'affaire de
Aegean Sea, le tribunal de premiére instance a décidé que de nombreuses demandes seraient quantifiées
a l'occasion de la procédure d'exécutiondu jugement et 1a Cour d’appel a appuyé la position adoptée par le
tribunal de premiére instance a cet égard. '

5.2 Toute partie peut faire appel d'une décision rendue a la suite d'une procédure d’exécution du
jugement.
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53 Le tribunal de premiére instance a dans de nombreux cas considéré comrme insuffisants les éléments
de preuve présentés par le demandeur pour justifierle montant du préjudice subi et la Cour d'appe! a entériné
cetle position. Aussi les tribunauxont-ils adopté a cet égard le méme point de vue que le Fonds de 1971, Les
tribunauxn'ont pas accepté les conclusions de I'étude réalisée par I'Universitéde St Jacques de Compostelle
concernant la quantificationdu préjudice qu'auraient subi pécheurs, ramasseurs de coquillages et mytilicuiteurs;
1a encore, les tribunaux ont adopté le méme point de vue que le Fonds de 1971 (voir document
FUND/EXC.47/3, paragraphes 3.5.21 4 3.5.29). Dés le premier jour, le Fonds de 1971 avaiten effet soutenu
que chaque demandeur ou groupe de demandeurs devait soumettre des documents appropriés justifiantles
préjudices allégués. Pour ce gui est des demandes ayant trait au secteur de la péche, les tribunauxse sont
alignés sur la position du Fonds de 1971 en ce qui concerne la nécessité pour les demandeurs de présenter
des piéces justificatives.

54 Le tribunal de premiére instance a rejeté une partie de la demande présentée par la ville
de La Corogne représentant un montant de Pts 46 millions (£192 000)“'” correspondant au coiit du nettoyage
de certaines plages, et ce parce que la villen'avaitpas en fait procédé a ces opérations de nettoyage. Un autre
élément de cette demande, d'un montant de Pts 4,2 millions (£17 500) et concernant la réparation de routes,
a également été rejeté puisque lesdites réparations n'avaientrien a voiravec le sinistre. La villed'Qleiros avait
présenté une demande de Pts 1,303 milliard (£5,4 millions) pour la perte de ressources naturelies. Le tribunal
a rejeté cet élément de la demande que le Fonds de 1971 avait contesté. La demande d'un mytiliculteur
(Mexilor) portait en partie sur des intéréts (Pts 80 millions ou £333 000) et en partie sur une campagne
publicitaire (Pts 25 millions ou £104 000). Ces éléments ont été rejetés par le tribunal de premiére instance
en ce qui concerne la campagne publicitaire, celle-ci n'ayant jamais été effectuée.

55 La Cour d'appel a confirmé la position adoptée par le tribunal de premiére instance, sauf en ce qui
concerne les points exposés ci-dessous.

5.6 Conformément au jugement rendu par ia Cour d'appel, les demandeurs représentés dans la
procédure se sont vu accorder les indemnités suivantes:
Demandeur Montant réclamé Montant alloué
Pts £ Pis £
Gouvernement espagnol 1154 500 000 4 810 000 Exécution du jugement
Xunta de Galice 246 212 672 1026 000 245 336 962 1022 000
Ville de La Corogne 690 000 000 2875000 24 281 515 101 000
Ville de Culleredo 50 000 000 208 000 3 000 000 12 500
Ville d'Oleiros 1303158 734 5430 000 30644784 128 000
Alponpor (élevage de palourdes) 81037 735 338 000 20 000 000 83 000
Daniel Fernandez Rios et autres 95 400 000 396 000 Exécution du jugement
(marins pécheurs)
Vicente Suarez Fernandez et autres 58 347 694 243 000 Exécution du jugement™®
(transport et vente de poisson)
Enrique Martinez Garcia, Unimar, 579 565 938 2415000 Exécution du jugement
Demarcosa et Carcabeiro Mar
{mytiliculture, station de purification et
entreprise de commercialisation)
Mexilor (mytiliculture) 416 842 506 1737 000 307 027 638 1279 000
Cofradia de Cedeira et autres 9713 398 652 40 472 000 Exécution du jugement
(association de marins pécheurs et de
ramasseurs de coquillages)

<>

le taux de change en vigueur le 12 septembre 1997, & savoir £1 = Pts 240.

Dans ie présent document, les conversions des Pesetas en livres sterling (en chiffres arrondis) ont été calculées sur

La Cour d'appet a alloué un montant de Pts 3 009 088 {£12 500) a un demandeur de cette catégorie a titre d'indemnisation
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Demandeur Montant réclamé Montant alloué
Pts £ Pts £

José Abeledo Freire et autres 420 000 000 1750 000 Exécution du jugement
(ramasseur de coguillages)

Cofradia de El Ferrol (association de 2492 422 000 10 385 000 Exécution du jugement
maring pécheurs et de ramasseurs de '
coquillages)
Mariscadores de la Ria de El Burgo 1418 209 000 5 909 000 Exécution du jugement
(ramasseurs de coquillages)
Ramén Rafiales Cotos et autres 79 085 600 330 000 Exécution du jugement
{marins pécheurs)
Teresa Carnero Romero et autres 88 057 200 413 000 Exécution du jugement
(ramasseurs de coquillages)
Repsol Petroleo (propriétaire de la 1 534 986 180 6 396 000 Rejeté
cargaison de 'Asgean Sea)
Repsol Petroleo (récupération 2490423393 1038000 Letribunal ne s'est pas prononcé
d’hydrocarbures)
Repsol Petroleo (opérations de 184 216 423 768 000 Exécution du jugement
nettoyage)

57 Le Fonds de 1971, le propriétairedu navire,le UK Club, le capitaine, le pilote, 'Etat espagnol et huit

autres parties ont interjeté appel.

5.8 En vertudu droit procédural espagnol, une fois déposées teurs réponses aux appels, les parties n‘ont
le droit de soumettre aucun autre document écrit 4 la Cour d'appel. La Cour peut décider de tenir une
audience; toutefois, aucune audience n'a été tenue dans 'affaire de 'Aegean Sea.

5.9 Le Fonds de 1971 n'a pas été informé si les autres parties avaientou non soumis leurs réponses.

5.10 Dans son appel, le Fonds de 1971 a déclaré qu'il ne pouvait étre tenu & réparation que pour des
dommages qui relevaientdes définitionsdu "dommage par pollution” et des "mesures de sauvegarde” données
dans les articles 1.6 et 1.7 de la Conventionde 1969 sur la responsabilité civile,qui font partie de |a législation
espagnole. Le Fonds de 1971 a soutenu qu'il faliait tenir compte des décisions prises par les organes
compétents du Fonds en ce qui concerne les critéres de recevabilité des demandes d'indemnisation.
L'attention a été appelée sur le préambule de la Conventionde 1969 sur la responsabilité civile, lequel prévoyait
que les Parties a la Convention étaient désireuses "d'adopter des régles et procédures uniformes sur le plan
international pour définir les questions de responsabilité et garantir en de telles occasions une réparation
équitable” et il a été fait mention, dans I'appel, du rapport du 7éme Groupe de travailintersessions et du fait que
I'Assemblée avaitappuyé ce rapport. Le Fonds de 1971 a déclaré, dans I'appel, que le tribunal avaitadmis un
certain nombre de demandes qui ne pouvaient pas &tre considérées comme des "dommages dus 4 la
contamination”ou des "mesures de sauvegarde”. Le Fonds de 1971 a ajouté que des parties, autres que le
Fonds, pourraient &tre tenues a réparation pour ces demandes. Le Fonds de 1971 a également fait appel du
jugement sur des points de la demande qui, de l'avis du Fonds, étaient recevables en principe mais qui
n'avaientpas été justifiéspar le demandeur ou lorsque 'évaluationdu préjudice qui avait été faite par le tribunal
étaitincorrecte.

511 A sa 50éme session, le Comité exécutifa noté les appels formés par le Fonds de 1971 et les autres
parties contre le jugement sur les questions relatives & l'indemnisation, ainsi que les réponses du Fonds de
1971 aux appels d'autres parties dont il est fait état au paragraphe 8 du document 71FUND/EXC.50/4. Le
Comité a appuyé la position prise par 'Administrateurdans la réponse du Fonds de 1971 aux appels (document
T1FUND/EXC.50/17, paragraphe 3.2.26).

512 Les demandes ayant fait 'objet d'un appel sont exposéesdans le détail aux paragraphes 5.13 4 5.24
ci-dessous.
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5.13 Etat espaagnol

5131 L'Etat espagnol avait présenté une demande de Pts 1 154 500 000 (£4,8 millions). Le tribunal de
premiére instance a jugé que le quantum des préjudices allégués n'avait pas été prouvé et, pour cette raison,
a renvoyéla quantificationa |la procédure d'exécutiondu jugement.

5.13.2 Le Gouvernementespagnol n'a pas fait appel en ce qui conceme sa demande d'indemnisation.

5.13.3  Lamajeure partie de cette demande, portant sur une somme de Pts 740 millions (£3,1 millions), avait
trait aux frais de remplacement de quelque 286 000m? de sable sur certaines plages d’'agrément. Lors de
l'audience devantle tribunal, le Fonds de 1971 a fait observer qu'un programme de remplacement du sable
de ces plages avaitété prévu par le Gouvernementavant le sinistre de I'Aegean Sea et que les opérations de
remplacement avaient commencé avant ce sinistre. Le Fonds de 1971 a souligné que I'érosion faisait
disparaitre d'importantes quantités de sable de ces plages chaque année et que seuls 1 230m® de sable
mazouté avaient été enlevésde ces plages aprés le sinistre. C'est pour cette raison que le Fonds de 1971 a
estimé que la partie de cette dernande qui avaittrait au remplacement du sable n'était pas recevable, sauf pour
ce qui est de ces 1 230m3,

5.13.4  L'Etatespagnol a également demandé une indemnité de Pts 100 millions (€417 000) au titre d'études
sur les effets a long terme de la poltution. De F'avis de FAdministrateur cette pariie de la demande n'est
recevable que siles études concernent les opérations de neftoyage ou les mesures de sauvegarde.

5.13.5 Le Fondsde 1971 a fait appel de la demande présentée par I'Etat espagnol sur ces deux points.

5.13.8  La Courd'appel a rejeté lI'appel du Fonds de 1971 sur ces points, ainsi que son appel sur d'autres
points portant sur la question de la recevabilité, déclarant que linterprétation stricte des définitions du
"dommage par poliution” et des "mesures de sauvegarde” que le Fonds de 1971 souhaitait adopter n'était pas
acceptable car, si elle était retenue, une trés grande partie des objectifs des Conventionsne serait pas réalisée.
La Cour a également declaré qu'il était nécessaire de donner une interprétation plus souple aux définitionset
qu'il n'était pas acceptable que les lignes directrices ou directivesfixéespar les organes du Fonds de 1971 aient
force obligatoire.

5.13.7 Il convienide noter que, dans les mémoires qu'il a soumis au tribunal de premiére instance, le Fonds
de 1971 n'a pas soutenu que les critéres de recevabilitéadoptés par les organes du Fonds devraientavoirforce
obligatoire mais qu'il a déclaré que les documents présentes (c'est-a-dire le compte rendu des décisions de
la 17éme session de 'Assemblée et le rapport du 7éme Groupe de travail intersessions) étaient d'une
importance fondamentale pour comprendre quelles étaient celles des demandes d'indemnisationqui étaient
recevables en vertudes Conventions. Le Fonds de 1971 a soutenu que les décisions prises par les organes
compétents du Fonds en ce qui conceme les critéres de recevabilitédes demandes d'indemnisationdevraient
étre pris en considération (voirle paragraphe 5.10 ci-dessus).

5.14 Gouvernementde la région de Galice (Xunta)

5.141 La Xunta avait réclamé des indemnités de Pts 246 212 672 (£1,03 million) et s'est vu accorder
Pts 245 336 962 (£1,02 million).

5.14.2 La Xunta n'a pas fait appel de ce jugement,

5.143  Uncertain nombre de rubriques de la demande de |la Xunta de Galice qui ont été acceptées par le
tribunal de premiére instance avaienttrait & des activitésqui, de l'avisde I'Administrateur ne concernaient ou
n‘avaientconcemé en l'occurrence ni des dommages dus 4 la contamination, ni des mesures de sauvegarde,
a savoir;

)] certaines mesures de suivide la qualité de I'air a la suite du sinistre;

ii) des travauxrealisés par 70 biologistes pendant une période de 30 jours suivantimmédiatementle
sinistre;

iii) le matériel utilisé ou endormmagé dans le cadre de certaines opérations de sauvetage de I'équipage

de I'Aegean Sea par hélicoptere;
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iv) plusieurs études scientifiquessur la contaminationdes moules et des bernacles.

Le Fonds de 1971 a donc fait appel du jugement sur ces points et a demandé que ces rubriques soient rejetées
étant donné que les activitésen question ne visaientpas a prévenirla pollution, ou, a défaut, qu’elles soient
renvoyéesa la procédure d’exécutiondu jugement, étant donné que I'on ne disposait pas de suffisamment de
preuves pour permettre de trancher la question de savoirsi les activitésouvraientdroit 4 indemnisation.

5.14.4  LaXunta avaitégalement présenté une demande de Pts 30 millions (£125 000) ayant trait au codt
d'une campagne de promotion des produits de la péche de Galice. Le Comité exécutif avait rejeté cette
demande a sa 42éme session, étant donné que ces activitésde promotion étaient de caractére trop général
(document FUND/EXC.42/11, paragraphe 3.3.12). Le tribunal de premiére instance a admis le principe de
cette demande. Le Fonds de 1971 a fait appel sur ce point.

6145 LaCourd'appel a rejeté I'appel formé par le Fonds de 1971 sur tous les points de la demande de
la Xunta de Galice. Les raisons qui ont motivé le rejet sont exposées au paragraphe 5.13.6 ci-dessus, 3 savoir
que les critéres de recevabilitéadoptés par le Fonds de 1971 étaient trop stricts.

515 Vilie de La Corogne

§.151 La villede La Corogne avait réclamé Pts 690 millions (£2,88 millions). Le tribunal de premiére
instance a accordé la somme de Pts 24,3 millions (£101 000).

5.15.2 Lavillede La Corogne n'a pas fait appel.

5.15.3 Le Fonds de 1971 a fait appe!l sur deux points. Primo, le tribunal de premiére instance a jugé
recevables certains coils afférents & la remise en état d'une zone située autour de Punta Hermina qui aurait
été endommagée. Le tribunal a admis que les travauxde remise en état n'avaientpas été effectués, mais a
néanmoins accordé une indemnité correspondant a la somme demandée, a savoirPts 12,9 millions (£54 000).
Etantdonné que quatre années se sont écoulées depuis le sinistre, if était évident,d'aprés le Fonds de 1971,
que les travauxde remise en état ne seraient jamais réalisés. |l se trouve également que I'endroit en cause
était situé dans une zone qui avait été complétement réaménagée, et ce pour des raisons tout autres que le
sinistrede I'Aegean Sea. Secundo, la demande comprenait certains coits encourus par les servicesde police,
de sapeurs pompiers et d’'autres services publics, pour un total de Pts 11,5 millions (£48 000). De l'avisdu
Fonds de 1971, ces éléments ne reiévent pas des définitionsdu dommage par pollution cu des mesures de
sauvegarde. Par conséquent, le Fonds a demandé que ces deux demandes soient rejetées.

5.15.4  La Cour d'appel a rejeté I'appel formé par le Fonds de 1971 en ce qui concemne les dommages
prétendument subis par Punta Hermina au motif que la valeur du site avaiteffectivementsubi un préjudice et
que, bien que les travauxde remise en état n'aient pas eu lieu (mais pourraient étre effectués a tout moment),
cela n'empéchait pas que les dommages specifiques étaient bien réels. Le jugement n'a fait aucune mention
de I'appel du Fonds de 1871 en ce qui conceme les servicesde police, de sapeurs pompiers et d'autres
services publics. On suppose que l'appel formé & I'égard de ces rubriques a été rejeté au motif que
linterprétationdes Conventionspar le Fonds de 1971 était trop stricte.

5.16 Ville de Cuileredo

5161 La ville de Culleredo a réclamé Pts 50 millions (£208 000). Le tribunal de premlere instance a
accordé Pts 3 millions (£12 500) au demandeur.

5.16.2  La villede Culleredo n'a pas fait appel.’

516.3  Le tribunal a accepté, entre autres, la partie de la demande ayant trait au nettoyage des plages &
l'intérieurde la Ria de El Burgo. De l'avisdu Fonds de 1971, il est bien établi que la contamination provoguée
par I'Aegean Sea n'a pas atteint cette zone; pour cette raison la demande devraitétre rejetée. Un appel a été
interjeté a cet effet.

5.16.4 La Cour d'appel n'a fait aucune mention de cette demande dans son jugement. On suppose que
I'appel a été rejeté.
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517 Ville d'Oleiros

5171 La villed'Oleiros a réclamé Pts 1,303 milliard (£5,4 millions). Le tribunal de premiére instance a
accordé Pts 30,6 millions (£127 500). La partie de cette demande qui a été rejetée concernait la perte de
ressources naturelles.

5172 Lavilled'Oleiros n'a pas fait appel.

5.17.3  Une partie de la demande concernait le codt d'un programme, d'une durée de 90 jours, ayant
comme objet I'évaluationde l'environnement,et se chiffrant & Pts 25,3 millions (£105 000). Aucun élément de
preuve n'a été fourni pour indiquer que ces travauxrelevaientdes définitionsdu "dommage par pollution” ou
des "mesures de sauvegarde”. Le faitque les aclivitésen cause aient été effectivementréalisées ne suffit pas,
de l'avis du Fonds de 1971, pour que cette demande soit recevable en vertu des Conventions. Le Fonds
de 1971 a fait appel sur ce point, demandant que cette partie de la demande soit rejetée ou qu'elle soit
renvoyée & la procédure d'exécutiondu jugement.

5.17.4  Dans son jugement, la Cour d’appel n'a fait aucune mention de cette demande. On suppose que
I'appel du Fonds de 1971 a été rejeté au motif que la position adoptée par le Fonds de 1971 & I'égard des
critéres de recevabilitéétaittrop stricte.

518 Cofradia de Cedeira et autres, Jose Abeledo Freire et autres, Cofradia de El Ferro),
Teresa Camero Romero et autres, Ramén Rafales Cotos et autres, ramasseurs de

coguillages de la Ria de Ei Burgo

5181 Les parties susmentionnées ont présenté les demandes suivantesau tribunal;

- Cofradia de Cedeira et autres Pts 9,713 milliards (£40 millions)
- Jose Abeledo Freire et autres Pts 420 millions (£1,75 million)
- Cofradia de El Ferrol Pts 2,492 milliards (£10,4 millions)
- Teresa Camero Romero et autres Pts 99 millions (£412 500)
- Ramoén Rafales Cotos et autres Pts 79 millions (£329 000)
- Ramasseurs de coquillages de
la Ria de Ei Burgo Pts 1,418 milliard (£5,9 millions)

5.18.2  La seule piece justificativefournie & I'appui de ces demandes a été une étude réalisée par I'Université
de St Jacques de Compostelle qui évalue les pertes globales subies dans fa zone sinistrée et porte non
seulement sur les périodes durant lesquelles la péche était interdite mais encore sur une période postérieure
a la levee de l'interdiction. Elle ne tient nullement compte des indemnités déja versées ou de l'aide accordée
par la Commission de I'Union européenne. Le détail de cette étude, ainsi que l'opinion des expertsdu Fonds
de 1971, figurent dans le document FUND/EXC.48/3, paragraphes 3.5.21 3 3.5.25.

5.18.3  Le tribunal de premiére instance n'a pas admis les conclusions de cette étude et a estimé que
chaque demandeur devait prouver qu'il avaitsubi un préjudice économique. Il a déciaré que, dans le cas des
propritairesde naviresde péche, le préjudice devaitétre prouvé a I'aide de déctarations fiscales ou de relevés
des prises. Pour les ramasseurs de coquillages, le tribunal a estimé que l'indemnisation devait étre déterminée
sur la base des plans d'exploitationapprouvés par le Conseil des péches de la Xunta de Galice avantie sinistre,
alors que les membres d'équipage des navires de péche devaient &tre indemnisés sur la base du salaire
minimum en vigueur, :

5.18.4  Le tribunal de premiére instance a également estimé que I'indemnisation n'était due que pour la
période durant laquelle la péche et le ramassage de coquillages étaient interdits par décision de la Xunia de
Galice et qu'il fallait déduire toute somme regue de la Commission européenne.

5.18.5  Le tribunal de premiére instance a renvoyé toutes ces demandes & la procédure d'exécution du
jugement, pour quantification.

5186  Acet égard, le tribunal de premiére instance a déclaré que les indemnités devaient étre calculées
de la maniére suivante:



T1FUND/EXC.55/4 -10-

Membres des équipages nombre de jours de péche perdus x salaire minimum

des bateauxde péche fixé par conventioncollective.
Propriétairesde navires manque & gagner pour les périodes durant
de péche lesquelles la péche étaitimpossible, basées sur les

chiffres d'affaires réalisés entre décembre 1980 et
janvier 1991 et décembre 1991 et janvier 1992,
comme figurant sur les déclarations fiscales ou les
relevés des prises.

Ramasseurs de nombre de jours autorisés de ramassage perdus
coquillages durant la période d'interdiction de péche x prise
quotidienne maximum.

5.18.7 En établissant ces critéres, le tribunal de premiére instance a accepté dans une grande mesure la
positionde principe prise par le Fonds de 1971 en ce qui concerne la nécessité de fournir des éléments de
preuve ayant trait aux demandes présentées par les marins pécheurs et les ramasseurs de coquillages.
Cependant, le Fonds de 1971 a contesté la méthode adoptée par le tribunal pour le calcul des pertes subies
par les ramasseurs de coquillages, & savoirie nombre de jours et les volumes maximum. Le Fonds de 1971
a souligné qu'il était peu probable que ces jours et quantités maximum puissent se réaliser et que les plans
d'exploitationapprouvés prévoyaientdes prises totales bien inférieures.

5.18.8  Dans son jugement, la Cour d'appel n'a pas évoqué les objections élevées par le Fonds de 1971 en
ce qui conceme les critéres énoncés par le tribunal de premiére instance aux fins du calcut des pertes subies
par les ramasseurs de coquillages.

Cofradfa de Cedeira ef aulres

518.9 Les demandeurs constituant ce groupe ont fait appel en ce qui concerne la question de la
quantificationdes dommages subis, soutenant que le rapport rédigé par 'Universitede St Jacques prouvaitle
montant du préjudice. lls ont demandé que les indemnités soient chiffrées au montant initialementdemande,
2 savoirPts 9,713 milliards (£40 millions), auxquels s'ajouteraient Pts 4,500 milliards (£18,8 millions) pour les
pertes subies aprés la période couverte par le rapport de ['Université (soit jusqu'a la fin de 1985) et pour
préjudice moral. Les demandeurs ont critiqué la démarche adoptée par le tribunal de premiére instance selon
laquelle les demandes devraientétre quantifiéesindividuellementet non collectivement, et ont insisté sur le fait
que le rapport de I'Universitéde St Jacques était incontestable et traitait correctement de la répartition des
pertes entre les intéressés.

5.18.10 Dans sa réponse, le Fonds de 1971 a contesté la validitédu rapport de I'Universitéde St Jacques
dans sa totalité, et en particulier sa conclusion quant aux préjudices a long terme. Le Fonds a également
soutenu gque les pertes devaientétre quantifiéesindividuellement. Qui plus est, le Fonds a contesté que le
rapport donnait suffisamment de renseignements pour permettre une répartition équitable des indemnités entre
fes particuliers et les groupes présentant une demande par l'intermédiaire du tribunal criminel de premiére
instance comme indépendamment de celui-ci (voirparagraphe 5.3 ci-dessus). De surcroit, le Fonds a souligné
que le tribunal de premiére instance était en droit d'évaluer la vaieur probante d'un rapport et que la Cour
d'appel n‘avaitpas a revenirsur cette évaluation. '

5.18.11 La Courd'appel a déclaré que le droitde demander réparation incombait aux personnes et non pas
aux associationsde pécheurs (Cofradias) et que les demandes devraientétre soumises individueliementet non
pas conjointement ou en bloc. La Cour a également estimé que les pertes devraientétre déterminées dans
la procédure d'exécution du jugement. La Cour a expressément rejeté les conclusions du rapport de
Universitéde St Jacques selon lesquelles la pollution aurait des répercussions économiques a long terme sur
la péche et le ramassage des coquillages. A cet égard, la Cour d'appel s'est référée aux preuves présentées
devant le tribunal de premiére instance par M. M Girin, 'expert en matiére de péche engagé par le Fonds de
1971 et le UK Club.
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José Abeledo Freire et autres; Teresa Camero Romero et autres; Ramén Rafales Cotos el autres;
ramasseurs de coquillages de la Ria de El Burgo

5.18.12 Ces quatre groupes, dont les demandes se montent & Pts 2,016 milliards (£8,4 millions), n'ont pas
fait appel.

5.18.13 Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande présentée par les ramasseurs de coquillages de la
Ria de El Burgo et a fait observerque ce groupe n'appartenait pas & une Cofradia reconnue et n'avait pas établi
de plan d'exploitation. Pour cette raison, le Fonds de 1971 a demandé que les pertes subies par ce groupe
soient calculées sur la base de déclarations fiscales ou d'autres documents indiquant le chiffre d'affaires pour
les périodes correspondantes de 1991 et de 1992. Le Fonds de 1971 a également fait valoirque Iinterdiction
de ramasser des coquillages dans la zone en cause avait été levée le 18 mai 1993, et non le
18 décembre 1993, comme il est indiqué dans le jugement. .

5.18.14 Dans son jugement, la Cour d'appel n°a fait aucune mention de la demande du Fonds de 1971 selon

laquelie les pertes devraientétre calculées sur la base de déclarations fiscales ou d'autres piéces justificatives
des ventes. A cet égard, la Cour d’appel a indiqué qu'elle n’acceptait pas les arguments invoqués par le Fonds

de 1971 dans son appel. Cela conceme apparemment toutes les demandes a I'égard desquelles ie Fonds

de 1971 avait interjeté appel mais dont le jugement n’a fait aucune mention explicite (4 I'exception de la

demande de I'Etat espagnol, de la Xunta et des villes).

5.18.15 Pour ce qui est de la question de la date & laquelle I'inferdictiona été levée, la Cour d'appel a déclaré
(a tort, de I'avisdu Fonds de 1971) que I'avis émis par le Conseil des péches indiquaitque la position adoptée
par le tribunal de premiére instance était correcte.

Cofradia de El Ferrol

5.18.16 Les demandes présentées par les membres de cette Cofradia se sont chiffrées a Pis 2,492 milliards
(£10,4 millions). Les demandeurs ont fait appel, affirmant 'existencede préjudices a long terme qui seraient
suffisamment démontrés par le rapport de I'Universitéde St Jacques. lis ont demandé que le montant des
indemnités soit fixéd'apres les demandes qu'ils ont présentées au tribunal, soutenant qu'il fallait considérer que
les pertes s'étaient prolongées sur une période de cinqg ans aprés le sinistre.

5.18.17 LeFondsde 1971 a répondu en faisant valoirdes arguments proches de ceux qu'il avaitutilisésdans
le cadre de l'appel interjeté par la Cofradia de Cedeira et autres,

5.18.18 La Cour d'appet a rejeté 'appe! formé par la Cofradia de Ferrol au motif que les effets de la pollution
et leurs répercussions économiques n’avaient pas été prouvés. Dans ce contexte, la Cour d’appel a
paraphrasé un point soulevé par le Fonds de 1971, & savoirque le fait que les résidus d'hydrocarbures tardaient
a disparaftre ne signifiaitpas que la péche et les autres activitésmaritimes ne retourneraient pas a la normale.

5.19 Alponpor (élevage de palourdes)

5.19.1  Alponpor, société qui exploiteun parc de palourdes, avaitréclameé Pts 81 millions (£337 500) et a
touché Pts 20 millions (£83 000) a la suite du jugement rendu par le tribunal de premiére instance. Le tribunal
a utilisé son pouvoirdiscrétionnaire pour calculer le montant, égal au capital social de l'entreprise.

5.19.2 Le Fonds de 1971 a fait appel de cette demande, et a demandé que llindemnité soit fondée sur la
valeurdu stock qui aurait pu étre commercialisé durant la période ol le ramassage était interdit.

5.19.3  Dans son appel, Alponpor a demandé que la Cour d'appel accorde une indemnité égale au montant
intialementréctamé. Le demandeur avaitcalculé ses pertes sur la base de ia mortalité intégrale du stock et
sur le faitque le substrat de son parc devait&tre remplacé. Ces motifs ont été répétés en appel.

5.19.4  Dans sa réponse, le Fonds de 1971 a fait observer que {'on avaitconstaté des prises abondantes
dans les zones contigués dés la reprise du ramassage une fois l'interdictionlevée et que ce constat infirmait
l'idée d'une mortalité intégrale des stocks due a |a pollution; qui plus est, une inspection du substrat avait
montré qu'il n'y avait nullement besoin de le remplacer. Le Fonds a également soutenu que les pertes
alléguées dépassaient de beaucoup les pertes possibles.

5.19.5  La Cour d'appel n’a fait aucun commentaire sur I'appel formé par le Fonds de 1971 en ce qui
concemne cette demande. Elle a, en revanche, débouté te demandeur de son appel et a confirmé le jugement
du tribunal de premiére instance.
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520 Mexilor{exploitationmytilicole)

5.20.1 Mexiloravaitdemandé une indemnité de Pts 416 millions (£1,7 million) pour les pertes subies par
l'exploitationmytilicole; 'entreprise s'est vu accorder Pts 307 millions (£1,3 million) par le tribunai de premiére
instance.

5.20.2 Mexilorn'a pas fait appel du jugement.

5.20.3 Le Fondsde 1971 a estimé que les indemnitéscalculées par le tribunal de premiére instance étaient
incorrectes dans la mesure ot le tribunal avaitcompté a deux reprises la valeurdu stock existantau moment
du sinistre, & savoir la valeur du stock au moment du sinistre et sa valeur au moment ol il aurait été
commercialisé s'il n'avaitpas été détruit. Par ailleurs, le prixretenu pour les moules étaitle plus élevé de toutes
les moules de la région, prixqui ne s'appliquaitqu'a une pant infime de ia production mytilicolede Galice. Le
Fonds de 1971 a fait appel sur ces points et a souligné que d'autres demandes similaires avaient été renvoyées
a la procédure d'exécutiondu jugement, pour guantification.

5.20.4 Dans son jugement, la Cour d’appel n‘a:pas évoqué les arguments invoquéspar le Fonds de 1971.
Etantdonné que le tribunal de premiére instance n'a pas renvoyéla demande 3 |a procédure d'exécutiondu
jugement, on suppose que I'appe! formé par le Fonds de 1971 a été rejeté conformément 4 la déclaration
générale susvisée au paragraphe 5.18.14.

521 Repsol Petroleo SA (propriétaire de la cargaison)

5211 Le propriétaire de la cargaison a bord de I'Aegean Sea (Repsol Petroleo SA) avaitinitialement
réclamé une indemnité correspondant & la valeurde la cargaison perdue, soit Pts 1,534 milliard (£6,4 miliions).
Lors de I'audience devant le tribunal de premiére instance, Repsol a reduit le montant de sa demande, qui est
ainsi passée a Pts 25 millions (£104 000), correspondant 4 la franchise prévue par I'assureur de Repsol. Le
Fonds de 1971 a soutenu que cette demande ne relevait pas de la définitiondu "dommage par pollution™ et
devraitdonc étre rejetée. Le tribunal a jugé cette demande recevable et opposable au Fonds de 1971. Le
Fonds de 1971 a estimé que cette décision était incorrecle et a donc fait appel.

5.21.2  Letribunal de premiére instance a soutenu que, étant donné que l'assureur de la cargaison n'était
pas partie a la procédure criminelle, I'assureur aurait & soumettre sa demande tors d'une procédure ultérieure
au civilet serait en droit de présenter une demande pour récupérer le montant qu'il aurait versé a Repsol. Dans
son appel, Repsol a soutenu que le tribunal de premiére instance aurait di allouer & Repsol une indemnité
égale a la valeurintégrale de la cargaison perdue - indemnité que Repsol verseraita I'assureur de la cargaison,
moins la franchise - ou bien que ['assureur de la cargaison aurait dG se voir accorder, dans le cadre de la
procédure criminelle, la valeurtotale de la cargaison perdue. Le Fonds de 1971 a déclaré qu'étant donné que
l'assureur de la cargaison n'était pas partie a cette procédure, le tribunal ne pouvait,en droit espagnol, allouer
d'indemnité a 'assureur. Le Fonds de 1971 a en outre soutenu gu'en tout élat de cause cette demande ne
relevaitpas de la définitiondu "dommage par pollution” et devaitdonc étre rejetée.

5.21.3  Dansson appel, Repsol a égatement déclare que le jugement ne faisait pas ¢tat d'une demande que
Repsol avait initialement présentée au tribunal de premiére instance, représentant le colt d'opérations de
nettoyage. Cette demande avait été fixéed'un commun accord par Repsol, le UK Club et le Fonds de 1971 a
Pts 73 649 874 (£307 000); 40% de cette somme, soit Pts 29 459 950 (£123 000), ont été payés par le Fonds
de 1971. Repsol a demandé que la Cour d'appel accepte cette demande pour la somme convenue. Dans sa
réponse, le Fonds de 1971 s'est dit d'accord avec Repsol sur ce point. -

5.21.4  Enfin, Repsol a soutenu que le propriétaire de I'Aegean Sea ne devraitpas étre autorisé a limitersa
responsabilité en vertude la Conventionde 1969 sur la responsabilité civile étant donné que conformément
a deux décisions récentes de la Cour supréme espagnole, la responsabilité civilenée d'un acte délictuel ne
saurait étre soumise a limitation. Dans sa réponse sur ce point, le Fonds de 1971 a insisté sur le faitque le droit
a limitationdu propriétaire du navire dans I'affaire de |'Aegean Sea est régi par la Conventionde 1968 sur la
responsabilité civileet que, en vertude la constitutionespagnole, les traités internationauxratifiés par 'Espagne,
une fois publiés dans la Gazette officielle espagnole, deviennent partie intégrante de la législation espagnole,
'emportant ainsi sur les lois internes.

5215 La Cour d’appel a déclaré que, étant donné qu’aucune piéce n'avait été produite au cours de la
procédure pour justifierle montant exactdes colts encourus par Repsol dans les opérations de nettoyage, ce
montant devrait étre tranché dans la procédure d’exécutiondu jugement, ce paiement devant toutefois étre
ajusté compte tenu de l'accord conclu entre Repsol, le UK Club et le Fonds de 1971 (voir le
paragraphe 5.21.3).

(a3
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5.21.6  La Courd'appel a confirmé la décision prise par le tribunal de premiére instance en vertude laguelle
I'assureur de la cargaison aurait & soumettre sa demande lors d'une procédure ultérieure au civil pour
récupérer le montant qu'il aurait versé & Repsol.

5.21.7  LaCour d'appel a pensé, comme le Fonds de 1971, que le droit & limitationdu propriétaire du navire
était régi par la Convention de 1969 sur la responsabilité civile et que les traités internationauxratifiés par
I'Espagne, une fois publiés dans la Gazette officielle espagnole, devenaientpartie intégrante de |a iégislation
espagnole, 'emportant ainsi sur les lois internes.

5.22 Daniel Fernandez Rios et autres (Cofradia de Lorbe)

5221  Les demandes de ce groupe, d'un montant total de Pts 95 millions (396 000),-ont été renvoyées
a la procédure d'exécutiondu jugement. Le tribunal a estimé que indemnité devraitétre calculée en fonction
de la durée des interdictionsde péche et sur la base des recettes ordinaires dont témoigneraientles relevés
de prises débarquées et les déclarations fiscales d'années précédentes. Le tribunal a également estimé que
les paiements effectués par I'Union européenne devraient étre déduits du montant des indemnités.

5222 LeFondsde 1971 n'a pas fait appel de ces demandes.

5.22.3  En revanche, les demandeurs ont fait appel. lls ont soutenu que les pertes devraient étre
considerées comme ayant commenceé 2 la date du sinistre (& savoirle 3 décembre 1992) et non a partirdu
9 décembre, comme prévu a l'origine. Hs ont soutenu que s'agissant de la période entre la date du sinistre et
le 31 décembre 1995, l'indemnité devrait &tre déterminée sur la base du rapport réalisé par I'Universitéde
St Jacques. Enfin, ils ont demandé que I'aide apportée par I'Union européenne ne soit pas déduite des
montants accordés.

5.22.4  Ence quiconceme le premier point, le Fonds de 1971 a répondu que si les demandeurs apportaient
la preuve que la péche était bien impossible pour cause de pollution entre le moment du sinistre et le
9 décembre 1992, une indemnité leur serait due pour cette période. Quant & la demande selon laguelle la
Cour d'appel devraitfixerune méthode de calcul différente qui serait appliquée lors de la procédure d'exécution
du jugement, le Fonds a renvoyé aux arguments qu'il avait invoqués contre le rapport de I'Université de
StJacques dans la réponse & I'appel de la Cofradia de Cedeira et autres (voirle paragraphe 5.18.10 ci-dessus)
et en faisant observer que ce n'est qu'aprés avoir pris connaissance du rapport établi par I'Université de
St Jacques et apres l'audience devant le tribunal de premiére instance que les demandeurs avaientmodifié
la période visée par la demande initiale, fondée sur le nombre de jours d'interdictionde péche. Le Fonds de
1971 a eégalement souligné que toute évaluationdes dommages subis & partir de calculs theéoriques serait
contraire a la doctrine de la Cour supréme espagnole. Le Fonds de 1971 a signalé que les naviresde péche
appartenant & la Cofradia avaient pris la mer en 1993 et que les prises étaient alors normales. En ce qui
concerne |'aide apportée par I'Union européenne, le Fonds de 1971 a soutenu que sans déduction du montant
percu, les demandeurs toucheraient une indemnité supérieure aux pertes effectivementsubies. Le Fonds de
1871 a également signalé que les versements effectués par I'Union européenne pouvaienten principe étre
récupérés auprés du propriétaire du navire, de son assureur et du Fonds. Sur ce point précis, il est renvoyé
a la positionprise par te Comité exécutifa sa 39éme session (document FUND/EXC.39/8, paragraphes 3.2.17
et 3.2.18).

5.22.5 LaCourd'appel a admis que les demandeurs avaientdroit & réparation & partirdu 3 décembre 1992
mais elie a rejeté leur demande selon laquelle les pertes devraient8tre calculées jusqu'aa fin de 1995 sur
la base du rapport réalisé par I'Universitéde St Jacques. La Cour a indiqué que les statistiquesd'origine
avaientété soumises & un facteur de correction, ce qui avaitintroduitune certaine ambiguité dans un domaine
qui, d'aprés la jurisprudence, devaitétre régi par les principesde la sécurité juridique, toute perte qui représente
des conséquences douteuses ou incertaines devant étre rejetée. La Cour a conclu que quelques points
importants demeuraient incertains, tels que te nombre d’espéces déchargées et transportées par camion, et,
en ce qui conceme le port d'origine des espéces dans ce cas précis, ies effets d’autres facteurs qui n'avaient
aucun rapport avec le déversement d’hydrocarbures; importance des fluctuations des prises au cours des
années précédant le sinistre; 'examen des incidences faibles ou nulles sur d’autres marchés de poisson de
la zone ou ies observationss'y rattachant (ces marchés n’ont d'ailieurs connu aucune variationsensible aprés
le sinistre). Tout ceci rendait le rapport hypothétique.

5.226  Euégard a la déduction de |'aide apportée par I'Union européenne, la Cour d'appel a déclaré que
cela “...dépendra de la question de savoirsi I'assurance couvre ou hon les préjudices au titre desquels l'aide
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est octroyée; ce qui, bien entendu, ne sera connu qu'au stade de 'exécutiondu jugement, sous réserve que
la Commission de I'Union européenne demande & étre remboursée”.

5.23 Enrique Mantinez Garcia, Unimar S|, Demarcosa et Carcabeiro Mar

5.23.1 Le tribunal de premiére instance avaitrenvoyéces demandes, d'un montant total de Pts 579 millions
(£2.4 millions}, & la procédure d'exécutiondu jugement. Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes.

5.23.2 Deuxdemandeurs relevantde ce groupe, tous deux mytiliculteurs, ont fait appel. Le tribunal de
premiére instance avaitestime que les pertes subies par ces demandeurs devaient étre évaluées sur la base
de leur comptabilité des trois années précédant le sinistre. |L.es demandeurs ont soutenu en appel que les
demandes d'un méme type devraientétre traitées de maniére identique et que leurs pertes devaientdonc étre
évaluéesde la méme maniére que celles du seul autre mytiliculteurayant présenté une-demande au tribunal,
4 savoirMexilorSL. Or, cette demande a été évaluée sur la base d'un calcul théorique de la production perdue.
Le Fonds de 1971 a fait appel de la demande de Mexilor sur certains points (voir le paragraphe 5.20.3
ci-dessus).

5.23.3  Enréponse & l'appel interjeté par ces demandeurs, le Fonds de 1971 a soutenu que les demandes
émanant de deux entreprises du méme secteur n'avaient pas nécessairement a étre évaluées de maniére
identique et que chaque fois que possible, les pertes devaientétre évaluées par comparaison avec les résultats
antérieurs et non par catcul théorique. Le Fonds a fait observerque dans le cas de Mexilorcette comparaison
était difficile étant donné que cette entreprise n'avaitcommencé sa production que depuis peu.

5.23.4  LaCourdappel a rejeté I'appel formé par les demandeurs. Les motifs du rejet sont essentiellement
analogues aux arguments présentés par le Fonds de 1971.

5.24 Vicente Suarez Fernandez et autres

5.24.1 Ces demandes, d'un montant total de Pts 58 347 694 (£243 000), ont été présentées par un groupe
de négociants et transporteurs de poisson. Les demandes de trois des particuliers concemnes ont été rejetées
par le tribunal de premiére instance au motif que les demandeurs n'avaient pas communiqué suffisamment
d'éléments de preuve indiguant qu'il y avait eu préjudice. Les demandes des autres particuliers ont été
renvoyéesa la procédure d'exécutiondu jugement.

5.24.2 Le Fonds de 1971 n'a pas fait appel de ces demandes.

5.24.3 L'undes demandeurs de ce groupe a demandé, en appel, que les préjudices subis soient quantifiés
sur la base d'un rapport établi par un expertnommé par le tribunal. Le Fonds de 1871 a répondu en soutenant
que cel expertn'avaitpas en fait quantifié le préjudice subi et que e jugement n'avaitdonc pas & étre modifié.

5244 Lesrequérants dontia demande a été rejetée ont interjeté appel et demandé que leur requéte soit
& nouveau présentée et que leurs préjudices soient calculés lors de la procédure d'exécutiondu jugement.

5.24.5 Destrois particuliersdont la demande avaitété rejetée, I'un (négociant en poisson) avaitfournides
preuves qu'il achetait du poisson & l'une des halles fermées pour cause de pollution. Le Fonds de 1971 a
soutenu que ce demandeur aurait pu se fournir dans d'autres halles. Les deux autres demandeurs (tous deux
transporteurs) n'avaientcommunigué aucun élément de preuve. e Fonds de 1871 a déclaré dans sa réponse
a ces trois appels que le tribunal de premiére instance avaitrejeté ces demandes & juste titre étant donné que
les demandeurs n‘avaientdonné aucun élément de preuve d'un préjudice subi & la suite de la contamination.

5246 La Cour d'appel a estimé que le demandeur dont les préjudices avaientété calcules par Pexpert
désigné par la Cour devrait étre indemnisé & raison du montant fixé par Fexpert, a savoir Pts 3 009 068
(£12 500), &tant donné que le demandeur avaitapporté la preuve de son préjudice et que I'opinion de 'expert
n‘avaitpas été contestée par les autres parties. La Cour a également admis que les trois personnes dont les
demandes avaient été rejetées avaient subi un préjudice et elle a estimé que les préjudices devraient étre
quantifiéslors de la procédure d'exécutiondu jugement {voirle paragraphe 5.24.5 ci-dessus).

i
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6
6.1 Observations du Comité exécutifa sa 49éme session
6.1.1 Comme il est dit plus haut, le tribunal de premiére instance a estimé que le capitaine et le pilote

étaient jugés responsables & parts égales au criminel. A sa 49&me session, le Comité exécutifa été informé
que, de l'avisde l'avocat espagnol du Fonds de 1971, cela signifiaitque le capitaine/UK Club/Fonds de 1971
aurait en fin de compte a payer 50% du montant de 'indemnisation et le pilote/I'Etatespagnol les autres 50%.

6.1.2 Lors de la 49éme session du Comité exécutif,la délégation espagnole s'est déclarée en désaccord
avecle juriste espagnol du Fonds de 1971 qui pensait que le capitaine/lUK Club et le Fonds de 1971 verseraient
en fin de compte 50% des indemnites et que le pilote et I'Etat espagnol verseraient les autres 50%. La
délégation espagnole a déclaré que le Fonds de 1971 contrevenaitaux dispositionsrelativesd la responsabilité
objectivedu Fonds qui figurentdans l'article 4.2 de la Conventionde 1971 portant création du Fonds et que le
Fonds de 1971 devrait accepter cette responsabilité directe. La délégation espagnole a noté que,
conformément au jugement rendu par le tribunal de premiére instance, le UK Club et le Fonds de 1971
auraient & verser le montant maximal des indemnités disponibles en verlude fa Conventionde 1969 sur ja
responsabilité civile et de la Conventionde 1971 portant création du Fonds et que I'Etat espagnol verserait
uniguement les indemnités dépassant ce montant.

6.2 Observations du Comité exécutifa sa S0éme session
6.2.1 Dans un document présenté a la 50éme session du Comité exécutif, ' Administrateurs'est reporté

4 l'article 111.5de la Conventionde 1969 sur |la responsabilité civileet a l'article 9.2 de la Conventionde 1971
portant creation du Fonds. En vertu de I'article H1.5, aucune disposition de la Conventionde 1969 sur la
responsapbilité civilene porte atteinte aux droits de recours du propriétaire du navire contre les tiers. En vertu
de l'article 9.2, aucune dispositionde la Conventionde 1971 portant création du Fonds ne porte atteinte aux
droits de recours ou de subrogation du Fonds de 1971 contre des personnes autres que le propriétaire et son
assureur. Entoute hypothése, le Fonds benéficie d'un droit de subrogation a I'encontre de telles personnes
qui ne saurait étre moindre que celui dont dispose I'assureur de la personne indemnisée. L'avocatespagnol
du Fonds a fait savoira I'Administrateurqu'en vertude la législation espagnole, tout assureur qui a payé des
indemnités acquiert par voie de subrogation les droits de la personne ainsiindemnisée 4 Fencontre de toute
personne tenue respansable du dommage visé par l'indemnisation (document 71FUND/EXC.50/4, paragraphe
6.7).

6.2.2 L’Administrateura appelé Vattention sur le fait que le Comité avaitestimé que le Fonds de 1971 avait
pour politique d'intenter une action en recours chaque fois que cela était approprié et qu'il devait,dans chaque
cas, envisager s'il serait possible de recouvrer auprés du propriétaire du navire ou d'autres parties tous
montants qu'il aurait versés aux victimes, sur la base de la législation nationale applicable. Le Comité avait
déclaré que si des principes étaient en jeu, la question des coits ne devrait pas étre le facteur déterminant
lorsque le Fonds envisageraits'il convenaitou non d'intenter une action en justice. Le Comité avaitégalement
déclaré que la décisiondu Fonds de 1971 d'intenter ou non une telle action devrait étre prise dans chaque cas
particulier, en fonction des chances d'aboutir dans le cadre du systéme juridique en question (document
FUND/EXC.42/11, paragraphe 3.1.4).

6.2.3 A sa 50éme session, le Comité exécutifa noté I'analyse de I'Administrateurdu Fonds de 1971 sur
le droit de recours du Fonds de 1971 en vertude l'article 9.2 de la Conventionde 1971 portant création du
Fonds, telle qu'exposée au paragraphe 6.2.1 ci-dessus. |l a également rappe!é la politique du Fonds eu égard
aux actions en recours, telle qu'elle apparait au paragraphe 8.2.2 ci-dessus. 1l a noté en outre que le Fonds
de 1971 avaitinvoqué'article 4.3 de la Conventionde 1971 portant création du Fonds en ce qui concernait la
demande présentée par I'Etat espagnol pour dormages par poliution en vertude Farticle 1.6 de la Convention
sur la responsabilité civile, mais pas la demande présentée par I'Etat au titre des colts des mesures de
sauvegarde en applicationde |'article 1.7 de cette convention.

624 L’Administrateura indiqué que ce seraitla Cour d'appel qui prendrait une décision au sujet de la
responsabilité du pilote, de méme qu'au sujet de la question de savoirsi I'Etat était responsable des actes des
pilotes et que la décision de la Cour d’appel sur ces points apporterait des éclaircissements quant a la
possibilitéd'imputer a 'Etat la responsabilité des dommages résultant du sinistre et en conséquence, quant a
la possibilité, pour le Fonds de 1871, d'intenter une action en recours. |l a estimé que !a question de savoirsi
le Fonds devrait exercer son droit de recours était une question de politique générale que le Comité exécutif
n‘avaitpas besoin d'examinera ce stade étant donné que toute action en recours devrait &tre intentée dans le
cadre de la procédure civilea un stade uitérieur.
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6.2.5 Le Comité exécutifa approuvé I'analyse que 'Administrateuravaitfaite des questions auxquellesiil
est faitréférence aux paragraphes 6.2.1,6.2.2 et 6.2.4 ci-dessus.

6.2.6 Le Comité a décidé de renvoyerla question de savoirsi le Fonds de 1971 devraitintenterune action
en recours contre I'Etat espagnol jusqu'a ce que la Cour d'appel ait rendu son jugement (document
T1FUND/EXC.50/17, paragraphe 3.3.20).

6.3 Analyse de I'Administrateur

6.3.1 Comme il a été indiqué précédemment, la Cour d'appel a confirmé le jugement du tribunat de
premiére instance concernant les responsabilités civilesdes parties intéressées. Lestribunauxont jugé que
le capitaineet le pilote étaient tous deux directement responsables du sinistre, que le UK Club et le Fonds de
1971 étaient directement responsables des dommages nés du sinistre et que cette responsabilité était conjointe
et solidaire. Les tribunauxont en outre déclaré que le propriétaire du navire et I'Etat espagnol avaientune
responsabilité subsidiaire.

6.3.2 Dans son argumentation, ta Cour d'appel a attribué une part égale de responsabilité civile au
capitaine et au pilote et, par extension, aux personnes ayant une responsabilité civiledécoulant de la leur.

6.3.3 La responsabilité de I'Etat est subsidiaire & celle du pilote. De toute évidence, le pilote ne sera pas
en mesure d’'effectuer d'importants paiements et |a responsabilité de I'Etat sera donc invoquée.

6.3.4 Un requérant (un demandeur) est habilité & demander l'exécutiond'un jugement lui allouant des
indemnités a I'encontre du pilote et, si ce demier n'est pas en mesure de payer, a I'encontre de I'Etat ou du
capitainefUK Club/Fonds de 1971 (et, subsidiairement, & I'encontre du propriétaire du navire). Lorsque des
paiements ont été versés & des requérants (demandeurs), les défendeurs qui ont effectué ces paiements
peuvent, de ['avis de 'avocat espagnol du Fonds de 1971, intenter une action en recours pour se faire
rembourser par d'autres défendeurs, de telle sorte que, en définitive,le capitaine/UK Club/Fonds de 1971
paierait 50% des montants alloués et le pilote/'Etatespagnol 50% de ces montants.

6.3.5 La délégation espagnole a indiqué que les jugements prévoientque le UK Club et e Fonds de 1871
devraientverser le montant maximaldisponible en vertude la Conventionde 1969 sur la responsabilité civile
et de la Conventionde 1971 portant création du Fonds, tandis que I'Etat espagnol ne verserait que les
indemnités qui dépasseraient ce montant. La délégation a appelé {'attention sur le faitque le Fonds de 1971
n‘avait pris aucune action récursoire 4 I'encontre d'un Etat dans une quelconque autre affaire. La delégation
a signalé que dans de nombreux Etats Membres du Fonds les pilotes n'étaient pas responsables des
dommages dus a la pollution par les hydrocarbures parce que la [égislation nationale orientaitla responsabilité
vers le propriétaire du navire. La délégation espagnole a de surcroit souligné que, dans de nombreux Etats
Membres, 'Etat n'était pas responsable des actes des pilotes. C'est pourquoi une action récursoire du type
envisagé par le Fonds de 1971 dans 'affaire de '’Aegean Sea n’aboutiraitdans aucun de ces groupes. De
I'avis de cette délégation, il ne serait pas acceptable que I'Etat espagnol soit traité diféremment des autres
Etats.

6.3.6 Comme il ressort clairement de I'analyse exposée ci-dessus, la réparitionde la responsabilité et |a
question du recours sont juridiquement trés complexes. Ces questions revétent également une grande
importance dans l'affaire de 'Aegean Sea, tant au niveaudes principes qu'en termes monétaires. De I'avisde
I'Administrateur, il n’est pas nécessaire que le Fonds de 1971 se prononce sur ces questions 4 ce stade, Or,
compte tenu de leur importance, il serait peut-étre opportun de consacrer davantage de temps a leur examen
de facon & permettre au Gouvemementespagnol et au Fonds de 1971 d'engager des discussions & cet égard.

7.1 Au cours de |'audience devant le tribunal de premiére instance, l'un des avocats représentant un
certain nombre de demandeurs a soulevé la question de la méthode a appliquer pour convertiren pesetas
espagnoles le montant maximal payable en vertude la Conventionde 1969 sur la responsabilité civileet de
la Conventionde 1971 portant création du Fonds, qui était exprimé en francs-or (francs Pgincaré). Cet avocat
a soutenu que le montant devrait étre convertisur 1a base de la valeurde I'or sur le marché libre, et non sur
la base du droit de tirage spécial (DTS), étant donné que le Protocole de 1976 4 la Conventionportant création
du Fonds, qui avaitremplacé le franc comme unité de compte par le droit de tirage spécial du Fonds monétaire

-



-17 - 71FUND/EXC.55/4

international, n'était pas encore entré en vigueura la date du sinistre de 'Aegean Sea. Alappuide sa requéte,
l'avocata présenté un avisrédigé par un professeur de droit de nationalité espagnole, mais cet avisn'a pas été
admis comme élément de preuve par le tribunal.

7.2 A l'audience, le Fonds de 1971 a soutenu que la conversiondevraitse faire sur la base du DTS,
invoquant essentiellement a cet effet les raisons mentionnées lors de la procédure en justice concermnant
I'affaire du Haven (voirle document FUND/EXC.36/3). Le Fonds n'a pas été autorisé, a ce stade, a présenter
de documentation sur cette question.

7.3 Les principaux arguments invoqués par le Fonds de 1971 a |'appui de sa position peuvent étre
résumeés comme suit:

Les montants indiqués dans le texteinitialde la Conventionde 19868 sur la responsabilité
civileet de la Conventionde 1871 portant création du Fonds sont exprimésen francs-or
(francs Poincaré). D'aprés la premiére de ces conventions,ie montant en francs devrait
étre convertidans la monnaie nationale de I'Etat ou le fonds de limitationdu propriétaire
est constitué suivantla valeur officielle de cette monnaie par rapport au franc & la date de
la constitutiondu fonds de limitation. L'adjectif "officielle” a été délibérément inclus dans
la définitionde |'unité de compte donnée dans le texteinitialde la Conventionde 1969 sur
la responsabilité civile afin de garantir la stabilité du systéme et visaitmanifestement a
exclure I'emploi du cours de I'or sur le marché libre. L'unité de compte de la Convention
de 1971 portant création du Fonds est définie par le biais d'un renvoia la Conventionde
1969 sur la responsabilité civiletelle que modifiée par le Protocole de 1976 y relatif qui
était entré en vigueur avant le sinistre de 'Aegean Sea. L'utilisationd'unités de compte
différentes lors de l'applicationde la Conventionde 1969 sur la responsabilité civileet de
la Conventionde 1971 portant création du Fonds entrainerait des résultats inacceptables,
en particulieren ce qui concemne le rappon entre les parts de responsabilité assumées par
le propriétaire du navire et par le Fonds de 1971, respectivemnent, sur ta base de
l'article 5.1 de la Conventionde 1971 portant création du Fonds. En 1978, 'Espagne a
ratifié la deuxiéme série d'amendements apportés en 1976 a la Convention portant
création du Fonds monétaire international (FMI). Ces amendements prévoientque les
Etats sont obligés d'utiliserle DTS au lieu de l'or. C'est pourquoi I'or ne peut élre utilisé
par FEspagne comme unité de compte.

7.4 Le Fonds de 1971 a appelé 'attention du tribunal de premiére instance sur le fait que dans le cadre
des débats sur le sinistre du Haven, tenus lors de la 32éme session du Comité exécutif, la délégation
espagnole avaitinformé e Comité que le Gouvernement espagnol avaitfait savoirau tribunal de Génes qu'il
appuyait la position du Fonds quant & la méthode de conversion (document FUND/EXC.32/8,
paragraphe 3.3.3).

7.5 Dans son jugement, le tribunal de premiére instance a déclaré qu’en ce qui concemne le Fonds de
1971, la limite applicable était celle énoncée a l'article 4 de la Conventionde 1971 portant création du Fonds.
Conformément au droit procédural espagnol, te Fonds de 1971 a demandé, dans les 24 heures aprés avoir
eté notifiédu jugement, que le tribunal clarifie sa décision sur ce point en indiquantle montant maximal payable
en vertude la Conventionde 1971 portant création du Fonds. Dans sa réponse, le tribunal a déclaré que sa
position n'appelait aucune clarification.

7.6 Dans leurs appels, les parties dont il est question au paragraphe 7.1 ont demandé que la Cour
d'appel fixele montant maximal disponible en vertude fa Conventionde 1969 sur la responsabilité civileet de
la Conventionde 1971 portant création du Fonds en se référant au prixde I'or sur le marché libre.

7.7 Dans sa réponse, le Fonds de 1971 a demandé que la Cour d’appel déclare que le montant maximal
disponible en vertude la Conventionde 1969 sur {a responsabilité civileet de la Conventionde 1971 portant
création du Fonds correspondait 2 80 millionsde DTS. Le Fonds a invoqué les mémes arguments que ceux
énoncés au paragraphe 7.3. Le Fonds a également appelé |'attentionde la Cour d'appel sur le faitque, lors
de fa 47éme session du Comité exécutiftenue en février 1996 (soit aprés l'audience devant le tribunal de
premiere instance), la détégation espagnole avait déclaré que le Gouvernement espagnol avait toujours
soutenu la position du Fonds de 1871 s'agissant de la méthode & appliquer pour la conversion
(document FUND/EXC.47/14, paragraphe 3.2.15).

7.8 La Cour d'appel a indiqué que le montant maximal payable par le Fonds de 1971 s'élevait a
900 millions de francs Poincaré ou a 60 milfions de DTS, mantant qui devrait &étre convertidans la monnaie
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nationale & sa valeur officielle par rapport a une unité contenant 65,5 milligrammes de 900/1000 d’or fin, ou
sinon par rapport 4 la valeur de la monnaie par rapport au DTS (article V.9 de la Conventionde 1969 sur la
responsabilité civile et articles 1.4, 3 et 4 de la Conventionde 1971 portant création du Fonds). La Cour a
declare que les demandeurs étaient habilités & choisir ta méthode de conversion qu'ils jugeraient ia plus
favorable.

7.2 Pour ce qui est de la position adoptée par la Cour d'appel sur cette question, I'Administrateur
souhaiteraitappeler I'attentiondu Comité exécutifsur deux points.

7.10 Tout d’abord, il estime qu'il serait difficile de faire appliquer le jugement si certains demandeurs
décidaient de recevoirle montant maximal convertien Pesetas sur la base du franc Poincaré, tandis que
d'autres opteraient pour la conversionsur la base du DTS. De l'avisde '’Administrateur on ne pourra garantir
une répartition équitable des indemnités disponibles que sil'on applique le méme montant maximal pour tous
les demandeurs.

7.1 Deuxiémement, pour les demandeurs qui choisiraientde recevoirle montant maximal convertien
Pesetas sur la base du franc Poincaré, |a Cour d’appel a indiqué que la conversiondevraitse faire en utilisant
la valeur officielle de 'or. Comme le Fonds de 1971 I'a souligné dans son mémoire devantla Cour d'appel,
il n'existe plus déscrmais de valeur officiellede I'or. 1l semble que la conversiondevraitdong se faire en utilisant
la derniére valeur officielle de 1'or en Espagne, soit celle du 198 novembre 1967, laquelle s'établissait 4
Pts 4,64345 par franc-or. Sil'on converlit sur cette base 800 millions de francs-or en Pesetas, on obtient
Pts 4 179 105 000 (£17,4 millions)®; si la conversion était basée sur la valeur du DTS & la date de la
constitutiondu fonds de limitationdu propriétaire du navire, on obtiendraitPts 9 513 473 400 (£39,6 millions).

8 iati ec le

8.1 A sa 49éme session tenue en juin 1996, te Comité exécutifa chargé I'Administrateurd'étudier la
possibilitéde parvenira un réglement a I'amiable avecles demandeurs visés par le jugement du tribunal de
premiére instance, sur la base des preuves requises par le tribunai dans le jugement.

8.2 En juillet 1996, des représentants du Gouvernement espagnol et de la Xunta de Galice et
IAdministrateurse sont réunis et sont convenus qu'il fallait consentir de nouveauxefforts pour parvenira un
réglement a 'amiable. A cette f{in, ils sont également convenus que les experts des parties intéressées
devraientse réunir pour évaluer les éléments de preuve présentés par les demandeurs, tels que requis par le
juge.

8.3 Cette réunion a eu lieu en octobre 1996, Toutefois, seule la Xunta a présenté de nouveaux
documents qui contenaient des renseignements supplémentaires concernant les plans d'exploitationpour le
ramassage des coquillages. Les demandeurs ont déclaré que les marins-pécheurs ne pouvaientpas foumnir
les documents requis par le tribunal de premiére instance, 3 savairles regus pour les prises débarquées et les
déclarations d'imp6t. En conséquence, les experts du Fonds de 1971 et du Club n'ont pas été en mesure
d'évaluerles pertes subies par ies marins-pécheurs conformément au jugement.

8.4 L'avocat qui représentait certains demandeurs du secteur de la péche et du ramassage des
coquillages a déclaré & cette réunion qu'il serait prét 4 recommander a ses clients (marins-pécheurs et
ramasseurs de coquillages) d'accepter le régiement intégral et définitifd'un montant calculé sur la base fixée
par le tribunal de premiére instance pour les seuls ramasseurs de coquillages. Selon les représentants de la
Xunta, cette méthode donnait pour les ramasseurs de coquillages un chiffre de I'ordre de Pts 3,2 milliards
(£13,3 millions), alors que ceux-cisemblaient étre parvenus a un chiffre de Pts 3,8 milliards (£15,8 millions).
Le chiffre le plus élevé auquel étaient parvenus les experts engagés par le Club et le Fonds de 1971 pour
calculer les préjudices effectivementsubis par ces ramasseurs de coquiltages a 'aide des renseignements
fournis par ces derniers s'élevait 8 Pts 8 milliards (£3,3 millions). Dans ses calculs, la Xunta avait utilisé la
valeur des prises maximaies autorisées par homme et par jour pour toutes les espéces nommeées dans les
plans d'exploitation,en les multipliant par le nombre des joumées de ramassage autorisées qui avaient été
perdues du fait de l'interdiction. Ces calculs supposaient que chaque ramasseur de coquiilages récoite le
maximumades prises autorisées 3 la fois sur les rivesdont le Conseil des péches permettait la seule exploitation

Cette valeur a pour origine un décret gouvernemental daté du 19 novembre 1867, lequel a fixé la parité de la Peseta a 0,0126953
gramme d'or fin. Le franc Poincaré contient 0,05895 gramme d'or. Donc, 1 franc Paincaré = Pts 4,64345. Le 17 décembre 1985,
le tribunal constitutionnel espagnol a confirmé ce calcul.

LY
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par sa propre Cofradia et dans la zone de libre ramassage ouverte a tout ramasseur de coquillages titulaire
d'un permis. Les demandeurs n'ont pas donné de détail sur la fagon dont ils étaient parvenus au chiffre de Pts
3,8 milliards (£15,8 millions).

8.5 A sa 50éme session, le Comité a été informé de l'offre de réglement susvisée au paragraphe 8.4.
Le Comité a noté que, de l'avisdes expertsdu Club/Fonds, toutefois, I'approche adoptée par les demandeurs
étaittout a fait artificieileet supposait que les stocks étaientillimités, que les conditions météorologiques étaient
toujours favorables et que les ramasseurs de coquillages étaient physiquement capables de récolter tout leur
quota de toutes les especes autorisées au cours de toutes les journées autorisées, en changeant d'équipement
et d'emplacement si nécessaire pour y parvenit Le Comité a rappelé que e Fonds de 1971 n'a pas accepté
que I'on calcule les pertes des ramasseurs de coquillages en se fondant sur le nombre maximalde journées
de récolte autorisées et sur les quantités maximalesautorisées et que le Fonds de 1971 avaitfait appel sur ce
point. Le Comité a réaffirme que conformément a la Conventionde 1969 sur la responsabilité civileet 3 1a
Conventionde 1971 portant création du Fonds, une indemnisation pouvait étre payée uniquement pour les
préjudices reéellement subis et les demandeurs devaient étayer le montant de leurs préjudices. Pour ces
raisons, le Comité a decidé que le Fonds de 1971 ne pouvaitpas accepter 'offre de réglement faite par I'avocat
des demandeurs (document 71FUND/EXC.50/17, paragraphes 3.3.30,3.3.31 et 3.3.33).

86 A la 54éme session du Comité exécutif,la délégation espagnole a souligné qu'il était nécessaire que
de nouvelles négociations aient lieu entre le Fonds de 1971 et les demandeurs pour essayer de débloquer la
situation en vue d'aboutir a8 des réglements a 'amiable pour le principal groupe de demandeurs. Cette
délégation a déclaré que de l'avisde I'Espagne, l'interventiondu Fonds de 1971 dans les tribunauxespagnols
avaitfait piétinerles négociations et avaitempéché de nouveauxpaiements. La délégation a déclaré que du
point de vuede 'Espagne, les évaluationsque les experts du Fonds de 1971 avaienteffectuées dans i'affaire
de 'Aegean Sea etaient excessivementfaibles et la demande de preuves & I'appui des préjudices subis par
les demandeurs était exagéree. La délégation espagnole a invitéle Comité exécutifa charger I'Administrateur
de poursuivre les négociations avec les demandeurs de maniére trés active et & effectuer de meilieures
évaluationset procéder 4 de nouveauxpaiements avantque le jugement définitifsoit rendu par le tribunal.

8.7 Dans sa réponse, I'Administrateur a déclaré qu'a son avis le tribunal de premiére instance était
généralement d'accord avec le Fonds de 1971 sur le fait que les demandeurs devraient fournir des piéces
Justificativesa l'appui de feurs demandes. L'Administrateura reconnu que I'évaluationdes demandes relatives
a la péche n'était pas une science exacte et qu'il y aurait trés souvent des divergences d'opinion quant §
Févaluation correcte des dommages. C'est pourquoi il était tout & fait normal que certains demandeurs
n‘acceptent pas 'évaluationdes experts engagés par le Fonds de 1971. |l récusait toutefois l'allegation selon
laquelle les experts avaientagi avec partiafité et a souligné que rien ne laissait penser qu'il en avaitété ainsi.
Il @ observé que les experts avaient agi conformément aux principes du Fonds de 1971 tels qu'établis par
FAssemblée et le Comité exécutifet en particulier, qu'un demandeur devaitfournir des preuves pour justifier
le préjudice subi. Quanta la demande de la délégation espagnole selon laguelle 'Administrateurdevrait étre
chargé de poursuivreles négociationsavecles demandeurs, 'Administrateura appelé I'attention sur le fait que
depuis que le tribunal de premiére instance avaitrendu son jugement, les nouvelles piéces justificativesfournies
par les demandeurs avaient été trés peu nombreuses. ! estimaitdonc que tant que ies justificationsrequises
par le tribunal n'auraient pas été soumises, il ne serait pas possible d'avancer pour parvenira des réglements
a l'amiable.

8.8 Un certain nombre de délégations ont déclaré qu'elles reconnaissaient que ie Fonds de 1971 devrait
faire preuve de souplesse dans son évaluationdes demandes. Elles ont souligné, toutefois, que les demandes
ne pouvaientétre acceptées par le Fonds que dans la mesure ot les demandeurs fournissaient la preuve du
quantum des préjudices économiques effectivementsubis. De nombreuses délégations ont mentionné que
le tribunal de premiére instance de La Corogne avaitapprouvé en général la position adoptée par le Fonds de
1971, selon laquelle chaque demandeur devaitdémontrer le bien-fondé de ses préjudices en présentant des
documents ou autres preuves a I'appui.

8.8 Le Comité exécutifa décidé que les instructionsdonnées précédemment a I'Administrateurdevraient
étre maintenues, c'est-a-dire que I'Administrateurdevrait étudier la possibilité de parvenira un réglement 3
Famiable avecles demandeurs viséspar le jugement du tribunal de premiére instance, sur la base des preuves
requises par le tribunal dans le jugement (document 71FUND/EXC.54/10, paragraphe 3.7.9).

8.10 Le Gouvernement espagnol a récemment proposé de se réunir avec le Fonds de 1971 afin
d'explorerles possibilitésde conclure un accord global portant sur les demandes du secteur de la péche. La
date de cette réunion n'a toutefois pas encore été fixée.
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9 P e

9.1 La question de la prescription a été examinée de maniére assez approfondie dans le
document FUND/EXC.47/3. Comme I'en avaitchargé le Comité exécutif, 'Administrateura poursuivil'examen
de la question. Dans une lettre adressée au Gouvernement espagnol le 4 octobre 1996, I'Administrateura
exposé les vues du Fonds de 1971 en matiére de prescription. Le Gouvemementespagnol et 'Administrateur
sont convenus d'examiner ensemble cette question avant que I'étude réalisée par I'Administrateur ne soit
soumise au Comité exécutif.

92 Le Gouvernement espagnol n'a pas encore été en mesure de débattre de celte question.
10 cution dui j d o’
10.1 Dans son jugement, la Cour d’appel a confirmé - 4 quelques exceplionsprés - la position adoptée

par le tribunal de premiére instance. En particulier, la Cour d'appel a confirmé le jugement du tribunal de
premiére instance qui portait sur toutes les demandes auxquelles ce tribunal avaitalloueé un montant spécifique
d'indemnisation.

10.2 La Cour d'appel a confirmé la décision du tribunal de premiére instance selon laquelle le capitaine
de 'Aegean Sea et le pilote étaient directement responsables du sinistre. Elle a également estimé que le UK
Club et le Fonds de 1971 étaient directement responsables des dommages nés du sinistre et que cette
responsabilité était conjointe et sofidaire. De surcroit, la Cour d’appel a déclaré que le propriétaire de 'Aegean
Sea et I'Etat espagnol avaientune responsabilité subsidiaire. Elle a confirmé I'attributiond'une part égale de
responsabilité civileau capitaine et au pilote et, par extension, aux personnes ayant une responsabilité civile
découtant de la leur. La Cour d’appel a indiqué que le montant des indemnités réclamées au titre des pertes
subies par I'Etat espagnol devraitétre réduit de 50%, conformément & P'article lll.3de la Conventionde 1969
sur la responsabilité civile.

10.3 En vertu du droit procédural espagnol, le jugement de la Cour d'appel est inattaquable et par
conséquent, le jugement est exécutoire pour ce qui est des demandes auxquelles des montants spécifiques
ont été alloués a titre d'indemnisation.

10.4 Dans une lettre en date du 29 juillet 1997, le demandeur visé au paragraphe 5.20 (Mexilor) a
demandé que lui soit versé e solde de sa demande (Pts 259 027 638 ou £1 million), & savoirte montant alloué
par les tribunaux (Pts 307 027 638) mains le montant recu du Fonds de 1971 a titre de paiement provisoire
(Pts 48 000 000). Dans sa réponse, I'Administrateura fait savoirau demandeur qu'i demanderait au Comité
exécutifde lui donner des instructionsquant au paiement des demandes auxquelles les tribunauxavaientalloué
des montants spécifiques.

105 A cet égard, il est nécessaire d’examiner les dispositions pertinentes de la Conventionde 1971
portant création du Fonds, lesqueliles font partie intégrante de la Iégislationespagnole. Les articles 4.5, 8 et
18.7 présentent un intérét particulier et sont libellés comme suit:

Adicle4

5. Sile montant des demandes établies contre le Fonds excéde le montant total des
indemnités que te Fonds doit verser en vertudu paragraphe 4, le montant disponible au
titre de 1a Convention sur la responsabilité et de la présente Conventionest réparti au
marc le franc entre les demandeurs sur la base des créances établies.

Article 8

Sous réserve de toute décision concernant ja répartition prévue a f'article 4,
paragraphe 5, tout jugement rendu contre le Fonds par un tribunal compétent en vertude
l'articte 7, paragraphes 1 et 3, et qui, dans [Etat d'origine, est devenu executoireet ne peut
plus faire 'objet d'un recours ordinaire, est reconnu exécutoiredans tout Etat contractant
aux conditions prévues a |'article X de la Conventionsur la responsabilité.

o

-



-21- 71FUND/EXC.55/4

Aricle 18

Sous réserve des dispositionsde I'article 26, 'Assemblée** a pour fonctions:

7. d'approuverle réglement des demandes d'indemnisation adressées au Fonds, de
se prononcer sur la répartition entre les demandeurs du montant disponible au titre de la
réparation des dommages conformément a I'article 4, paragraphe 5, et de fixer les
conditionsdans lesquelles peuvent étre effectuées des versements provisoiresafin que
les victimesde dommages par poliution soient indemnisées le plus rapidement passible;

10.6 En vertude la regle 7.2 du Réglement intérieur, FAdministrateur fait droit rapidement  toutes les
demandes d'indemnisationde dommages par pollution présentées en vertude I'article 4 de la Conventionde
1971 portant création du Fonds et dont le bien-fondé est étabii par décision judiciaire rendue contre le Fonds
de 1971 et exécutoireen vertude I'article 8 de la Conventionde 1971 portant création du Fonds.

10.7 Compte tenu des dispositionsdes articles 4.5, 8 et 18.7, il semble que le jugement de la Cour d'appel
ne sera exécutoire a I'encontre du Fonds de 1971 que lorsque I'Assemblée ou le Comité exécutifse seront
prononcés, conformément a I'article 18.7, sur la répartition du montant des indemnités disponibles en vertude
la Conventionde 1969 sur la responsabilité civileet de la Conventionde 1971 portant création du Fonds.

10.8 Le 23 septembre 1997, le Fonds de 1971 a été notifiéd'une décision, prononcée par le juge charge
de I'execution du jugement, ordonnant au capitaine de I'Aegean Sea et au pilote de payer I'amende de
Pts 300 000 (£1 500) conformément au jugement du tribunal de premiére instance qui avait été confirmé par
la Cour d'appel. En vertu de cette décision, il a été ordonné aux deux défenseurs qui avaient été tenus
directement responsables, a savoirle UK Club et le Fonds de 1971, de payer aux demandeurs les montants
dindemnisationalloués par le jugement tel que modifié par la Cour d'appel (voirle paragraphe 5.6 ci-dessus).
Les demandeurs ont été invitésa produire des preuves pour justifierles pertes subies.

10.9 Le UK Club a fait appel de cette décision pour les motifs suivants. Premiérement, la décision
judiciaire n'ordonne pas aux deux personnes qui étaient directement responsables du sinistre, & savoirle
capitaine et le pilote, de verser auxdemandeurs les indemnités allouées par le jugement. Deuxiémement, si
le capitaine et le pilote étaient insolvables, les parties qui avaient une responsabilité subsidiaire, & savoirle
propriétaire du navire et 'Etat espagnol, devraientverser des indemnités aux demandeurs. Troisiémement, le
tribunal devrait tenir compte du fait que le UK Club a déja versé des indemnités aux victimesdu sinistre de
I'’Aegean Sea & raison d'un montant total de Pts 782 209 890 (£3 259 200). Quatriemement, le tribunal devrait
également prendre en considération le fait que le Club a constitué un fonds de limitationd'un montant de
Pts 1 121 219 450 (£4 671 700) conformément aux articles V.1 et V.3 de la Convention de 1969 sur la
responsabilité civile. Finalerent, le tribunal devraitnoter qu'il serait bon de réserver une somme suffisante pour

Les décisions se rapportant aux questions visées & I'article 18.7 sont déléguées au Comité exécutif, en vertu de I'article 26 de la
Convention de 1971 portant création du Fonds, lequel est libellé comme suit;

“Le Comité exécutif a pour fonctions:

8

b) d'assumer et d'exercer aux lieu et place de I'Assemblée les fonctions suivantes:
i

ii) approuver le réglement des demandes d'indemnisation présentées au Fonds et prendre a cet effet
toutes autres mesures nécessaires prévues 4 article 18, paragraphe 7:

C) s
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permettre aux autres demandeurs qui se sont réservé le droit d'intenter une action au civiide faire valoirleurs
droits sur le fonds de limitation (article V.7 de la Conventionde 1969 sur la responsabilité civile).

10.10 On se rappellera que trés récemment, & sa 46éme session, le Comité exécutif avait décidé que,
puisque le montant total des demandes avérées demeurait incertain, le paiement provisoire effectué par le
Fonds de 1971 devraitse limitera 40% des préjudices effectivementsubis par les demandeurs, tels qu'évalués
par les experts du Fonds.

10.11 Le Comité exécutifest invitéa examinérquel devrait étre le niveaudes paiements que le Fonds de
1971 devrait faire aux demandeurs auxquels la Cour d’appel avait alloué un montant spécifique dans un
jugement qui confirmaitcelui du tribunal de premiére instance. -

10.12 De l'avisde '’Administrateur le montanttotal des demandes avérées demeure trés incertain, tant en
ce qui concerne de nombreuses demandes visées par les jugements du tribunal de premicre instance et de
la Cour d'appel que les demandes susceptibles d'étre présentées ultérieurement dans le cadre de la procédure
civile, bien que de l'avisdu Fonds de 1971 ces demandes soient frappées de prescription. C’est pourquoi
['Administrateurestime que les paiements devraientencore se limitera 40%.

11 Préts aux demandeurs

1.1 Le Comité exécutifse rappellera que, dans une note soumise a sa 54éme session par [a délégation
espagnole (document 71FUND/EXC.54/8), cette demiére lui avaitfait part de la décision du Gouvernement
espagnol de mettre en place une facilité de crédit de Pts 10 000 millions (£41,7 millions) pour les entreprises
aquacoles et de Pts 2 500 millions (£10,4 millions) pour les ramasseurs de coquillages et les pécheurs. Cette
facilité de crédit a été mise en place par I'intermédiaire d’'une banque nationalisée espagnole, I'institutode
Crédito Oficial (ICO). Selon les termes de la note, les modalités de crédit sont les suivantes:

a) L'Institutode Crédito Oficial,en sa qualité d'organisme de financement de I'Etat espagnol, passerait
des arrangements avec un ou plusieurs établissements de crédit en Galice, qui offriraientdes préts
a concurrence d'un montant de Pts 12 500 millions (E52 millions). Ce chiffre pourrait &tre augmente
par le Département de I'économie du Gouvernementespagnol.

b) Bénéficiaires: les entreprises aquacoles et les "Cofradias” qui ont subi des pertes causées par le
sinistre de I'Aegean Sea. La "Subdelegacion del Gobiemno en La Corufia” fixeraitie montant &
accorder & chaque entreprise et 3 chaque "Cofradia”.

c) Garantie: le droit des demandeurs espagnols & réparation auprés du Fonds de 1971 ou auprés
d'autres organismes privésou publics.

11.2 En septembre 1997, 'avocat représentant un groupe de marins-pécheurs et de ramasseurs de
coquillages a informé I'’Administrateurque les ramasseurs de coquillages qu'il représentait avaientregu de
Institutode Crédito Oficial (ICO) des préts d'une valeurde Pts 2 035 millions (£8,5 millions). L'avocata indiqué
que la garantie requise par la banque pour {'octroi des préts était de se voir attribuerles droits d'indemnisation
au titre des préjudices subis a )a suite du sinistre de 'Aegean Sea que les ramasseurs de coquillages avaient
4 'encontre du Fonds de 1971 ou de toute autre personne (privéeou publique). L'avocata signalé que ses
clients devraientrembourser ces préts a I'lCO avantle 30 juin 1999.

11.3 L'Administrateurn'a pas été informé des critéres appliqués par I''CO pour répartir les facilités de
crédit entre les demandeurs particuliers. 1l n'a pas non plus regu d'information sur l'autre groupe de

demandeurs, & savoirles fermes aguacoles, sur la question de savoirsi les demandeurs relevantde ce groupe
avaientou non regu des préts & la suite de la décision prise par le Gouvernement espagnol.

12 M ue | ité e if est i
Le Comité exécutifest invitéa:
a) prendre note des renseignements contenus dans le présent document;

b) examinerla questiond'un recours éventuel (paragraphe 6);



C)

d)

e)
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donner a I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropriées concemant la procédure
d'exécutiondu jugement rendu par la Cour d'appel (paragraphe 10);

donner a I'Administrateurdes instructions concemant le paiement des demandes auxquelies les
tribunauxont alloué un montant spécifique (paragraphe 10); et

donner a I'Administrateur les instructions qu'il jugera appropriées concemant le traitement des
demandes nées de ce sinistre.




