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1

	

AdQL)tjon de I'ordre du jour

Le Comite executif a adopte Yordre du jour publie sous la cote 71FUND/EXC .5511 .

2

	

Examen des PDmY-QjM des reprdsentants

2.1

	

Les membres ci-apres du Comite executif etaient presents :

Allemagne

	

Espagne

	

Nigeria
Australie

	

Federation de Russie

	

Pays-Bas
Belgique

	

Finlande

	

Republique de Core e
Canada

	

Grece

	

Royaume-Un i
Danemark

	

Maroc

Le Comite§ executif a pris note des renseignements donnes par I'Administrateur, selon lesquels tou s
les membres susmentionnes du Comite avaient presente des pouvoirs en bonne et due forme .
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2.2

	

Les Etats Membres ci-apres etaient representes en qualite d'observateurs :

Algerie Inde Nouvelle-Mande
Bahamas Indonesie Pologne
Colombie Irlande Republique arab e
Cbte d'lvoire Italie syrienne
Chypre Japon Slovenie
Estonie Liberia Suede
France Mexique Tunisie
Gabon Nocvege Venezuela

2.3

	

Les Etats non Membres ci-apres etaient representes en qualite d'observateurs :

Arabie saoudite Egypte Panama
Argentine Equateur Perou
Bresil Etats-Unis Philippines
Chili Lettonie Uruguay
Chine

2.4

	

Les organisations intergouvemementales et les organisations non gouvemementales
intemationales ci-apr6s etaient representees en qualite d'observateurs :

Organisations intergouvemementales:
Fonds international d'indemnisation de 1992 pour les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures (Fonds de 1992 )
Organisation des Nations Unies
Organisation maritime intemationale (OMI)

Organisations non gouvemementales intemationales :
Chambre intemationale de la marine marchande (ICS )
Comite maritime international (CMI )
Cristal Limite d
International Group of P & I Clubs
International Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF)
Oil Companies International Marine Forum (OCIMF)
Union intemationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (U1CN )

3

	

Sinistres mettant en cause le Fonds de 1971

3 .1

	

Apercu genera l

Le Comite executif a pris note du document 71 FUND/EXC .55/2 qui resumait la situation concemant
la totalitd des 30 sinistres dont le Fonds de 1971 s'etait occupe depuis la 50eme session du Comite executif .

3 .2

	

Sinistre du Haven

Le Comite executif a pris note des renseignements donnes dans le document 71 FUND/EXC .55/3 .
Le Comite a note, en particulier, que 1'Administrateur rendrait compte des faits nouveaux survenus a propo s
du sinistre du Haven directement a I'Assemblee du Fonds de 1971, laquelle tiendrait sa 20eme sessio n
pendant la semaine ou le Comite tenait sa 55eme session (voir le document 71 FUND/EXC .20/28) .

3 .3

	

Sinistre de ['Aegean Sea

3 .3.1 L'Administrateur a presente le document 71FUND/EXC .55/4 qui exposait les faits nouveau x
intervenus dans I'affaire de I'Aegean Sea depuis la 50eme session du Comite .
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3.3 .2 Le Comit& ex&cutif a rappel& qu'une procedure avait dt& engagee devant le tribunal criminel d e
premiere instance de La CorGgne contre le capitaine de I'Aegean Sea et le pilote charg6 de faire entrer l e
navire dans le port de La Corogne. Il a egalement ete rappel& que le tribunal avait rendu son jugement dans
I'affaire de I'Aegean Sea le 30 avril 1996 . Le Comit6 a rappel& que le Fonds de 1971 et d'autres partie s
avaient fait appel de ce jugement .

3.3 .3 Le Comit6 a notes que la Cour d'appel de La Corogne avait rendu son jugement le 18 juin 1997 e t
que celui-d etait definitif. 11 a ester note, toutefois, qu'un certain nombre de demander d'indemnisation avaien t
&t& renvoyees a la proc&dure d'execution du jugement .

Questions relatives d la responsabilit6 civile

3 .3.4 Le Comit6 executif a note que la Cour d'appel avait approuvd 1'evaiuation faite par le tribunal d e
premi&re instance s'agissant de la responsabilit& criminelle du capitaine de I'Aegean Sea et du pilote et avait
confirm6 le jugement du tribunal de premiere instance selon lequel le capitaine et le pilote 6taient
diredement responsables du sinistre et qu'ils etaient conjointement et solidairement tenus, d raison de 50 %
chacun, d'indemniser les victimes du sinistre . Le Comit6 a egalement note que la Cour d'appel avai t
confirm& le jugement selon lequel le UK Club et le Fonds de 1971 etaient directement responsables de s
dommages causes par le sinistre, cette responsabilit& etant conjointe et solidaire . II a, en outre, &te note que
la Cour d'appel avait confirm& la position du tribunal de premiere instance selon lequel le propri&taire d e
I'Aegean Sea et I'Etat espagnol etaient subsidiairement responsables.

3 .3 .5 11 a &t& note que la Cour d'appel avait declard que le capitaine et le pilote avaient contribue de l a
meme maniere au sinistre et qu'ils etaient donc tenus pour responsables a parts &gales en droit civil, etan t
donne que I'accident aurait pu We &vite si chacun d'eux avah pris les precautions qui leur incombaient . Pour
ce qui etait de I'appel form& par le propridtaire du navire, it a &t& note que la Cour d'appel avait declares qu e
la question soupv&e par le proprietaire, concemant I'at#ribution d'une part &gale de responsabilit& civile a u
capitaine et au pilote et, par extension, aux personnel ayant une responsabilit& civile decoulant de la leur,
avait dejd et& traitee dans le contexte de la responsabilit& criminelle des deux accusers .

Questions relatives aux demandes d'indemnisatio n

3 .3 .6 Le Comit6 a rappel& que des appels avaient ete intedetes contre le jugement du tribunal de premi&r e
instance concemant certaines questions relatives a l'indemnisation et que le Fonds de 1971 avait soumi s
des r&ponses aux appels d'autres parties . Le Comit6 a not& comment ces questions avaient ete traitees pa r
la Cour d'appel, comme cela est indique aux paragraphes 5 .13 d 5.24 du document 71 FUND/EXC .5514 .

3 .3 .7 II a et& rappel& que, en vertu du droit espagnol, le demandeur devait faire la preuve du quantum d u
prejudice subi . 11 a regalement et& rappel& que, en vertu du droit procedural espagnol, si un demandeu r
n'avait pas quantifi& son pr&judice, le calcul pouvait titre renvoy& a la procedure d'ex&cation du jugement ;
dans ce cas, le tribunal etait tenu de determiner les criti3res d appliquer pour I'&valuation du quantum d u
prejudice subi . 11 a 6te not& que, dans I'affaire de ['Aegean Sea, le tribunal de premike instance avait estim e
que, dans bien des cas, les preuves presentees par le demandeur ne suffisaient pas pour justifier le montan t
des pertes, que la Cour d'appel avait appuye cette prise de position et que les tribunaux avaient donc adopt &
la meme position que le Fonds de 1971 a cet &gard .

3 .3 .8 11 a et& rappel& que, sur un certain nombre de points, le Fonds de 1971 avait soutenu, dans l a
procedure en justice, que les demandes n'etaient pas recevables etant donne qu'elles ne relevaient pas de s
definitions du "dommage par pollution" ou des "mesures de sauvegarde" donnees dans la Convention
de 1969 sur la responsabilit& civile . II a ete note que la Cour d'appel avait rejete I'appel du Fonds de 197 1
sur ces points, ainsi que son appel sur d'autres points portant sur la question de la recevabilite, declarant qu e
('interpretation stricte des definitions du "dommage par pollution" et des "mesures de sauvegarde" que l e
Fonds de 1971 souhaitait adopter n'etait pas acceptable car, si elle etait retenue, une tr&s grande partie de s
objedifs des Conventions ne serait pas realisee . Il a &t& note que la Cour avait &galement d&clare qu'il etait
necessaire de donner une interpretation plus souple aux definitions et qu'il n'etait pas acceptable que le s
lignes diredrices ou directives fixees par les organes du Fonds de 1971 aient force obligatoire . Le Comit6
a note que, dans les m&moires qu'il avait soumis au tribunal de premiore instance, le Fonds de 1971 n'avai t
pas soutenu que les crit6res de recevabilite adoptes par les organes du Fonds devraient avoir force
obligatoire mais qu'il avait declare que les documents pr&sentes {c'est-&-dire le compte rendu des d&cision s
de la 176me session de I'Assembl&e et le rapport du 76me Groupe de travail intercessions} etaient d'un e
importance fondamentale pour comprendre lesquelles de ces demandes d'indemnisation etaient recevables
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en vertu des Conventions . II a egalement ete note que le Fonds de 1971 avait soutenu que les decisions
prises par les organes competents du Fonds en ce qui conceme les criteres de recevabilite des demandes
d'indemnisation devraient etre pris en consideration .

3.3 .9 II a ete note que, pour ce qui etait de la quantification des pertes all6gu6es par les pecheurs, le s
ramasseurs de coquillages et les mytilicutteurs, les tribunaux n'avaient pas accepte les conclusions de 1'etud e
de 1'Universite de Saint-Jacques-de Compostelle soumises A I'appui de ces demandes et qu'ils avaient, su r
ce point, adopte la meme position que le Fonds de 1971 . II a ete note que la Cour d'appel avait declare qu e
le droit de demander reparation incombait aux personnes et non pas aux associations de pecheurs
(Cofradias) et que les demandes devraient etre soumises individuellement et non pas conjointement ou e n
bloc, tl a egalement ete note que la Cour d'appel avait expressement rejete les conclusions du rapport de
l'Universite de Saint-Jacques selon lesquelles la pollution aurait des effets a long terme sur la peche et le
ramassage des coquillages .

Possibi/ife dune action en recours

3 .3 .10 Le Comite executif a examine is question d'une eventuelle action en recours, en se fondant su r
I'analyse faite par I'Administrateur au paragraphe 6 .3 du document 71FUND/EXC .55/4 et sur la note
presentee par la delegation espagnole (document 71FUND/EXC .55/4/1). L'Administrateur a appel e
I'attention sur le fait que le Comite executif avait estime que le Fonds de 1971 avait pour politique d'intente r
une action en recours chaque fois que vela etait approprie et qu'il devait, dans chaque cas, envisages ST
serait possible de recouvrer tous montants qu'il aurait verses aux victimes aupres du propri6taire du navire
ou d'autres parties, sur is base de la legislation nationale applicable . Il a ete rappel6 que le Comite avait
declare que si des principes etaient en jeu, la question des couts ne devrait pas We le facteur determinan t
lorsque le Fonds envisagerait s1l convenait ou non : d'intenter une action en justice . 11 a en outre ete rappel e
que le Comite avait declare que la decision du Fonds de 1971 d'intenter ou non une telle action devrait etr e
prise dans chaque cas particulier, en fonction des chances d'aboutir d aps le cadre du systeme juridique en
question (document FUND/EXC.42/11, paragraphe 3 .1 .4) .

3 .3 .11 II a ete note que, dans les motifs qu'elle avait donnes, la Cour d'appel avait attribue des part s
identiques de responsabilite civile au capitaine et au pilote et, par extension, aux personnes ayant un e
responsabilite civile decoulant de la leur. Etant donne que la responsabilite de I'Etat etait subsidiaire a celle
du pilote, le Comite executif a note que, de I'avis de I'Administrateur, la responsabilite de I'Etat serai t
invoquee, puisque le pilote ne serait pas a meme de verser de paiements notables.

3 .3 .12 L'Administrateur a explique qu'un requerant (un demandeur) etait habilite a demander l'executio n
d'un jugement lui allouant des indemnites a 1'encontre du pilote et, si ce denier n'etait pas en mesure d e
payer, a 1'encontre de I'Etat ou du capitaine/UK Club/Fonds de 1971 (et, subsidiairement, a 1'encontre d u
propri&taire du navire) . Le Comite a note que, Iorsque des paiements etaient verses a des requerants
(demandeurs), les defendeurs qui avaient effectue ces paiements pouvaient, de i'avis de I'avocat espagno l
du Fonds de 1971, intenter une action en recours pour se faire rembourser par d'autres defendeurs, de tell e
sorte que, en definitive, le capitaine/UK Club/Fonds de 1971 paierait 50% des montants alloues et l e
pilote/I'Etat espagnol 50% de ces montants .

3 .3.13 La delegation espagnole a presente le document 71 FUND/EXC .55/4/1 . Elie a declare que le
jugement du tribunal de premiere instance qui avait ete confirme par la Cour d'appel prouvait E a
responsabilite civile directe du UK Club et du Fonds de 1971, laquelle etait conjointe et solidaire . Cette
delegation a mentionne que, outre la responsabilite directe du UK Club et celie du Fonds de 1971, chacun e
etant dans les limites fixees par les Conventions, la Cour d'appel avait confirme la responsabilite subsidiaire
du proprietaire du navire et de I'Etat espagnol .

3 .3 .14 La delegation espagnole a fait observer que is repartition de la responsabilite et la question d u
recours comptaient parmi les problemes juridiques les plus importants et les plus complexes que soulevai t
I'affaire de I'Aegean Sea . Elie a soutenu que, meme si le tribunal devait conclure que le pilote etai t
responsable et que I'Etat espagnol etait responsable des actes des pilotes, it etait crucial de differencier le s
niveaux de responsabilite de chaque partie. La delegation espagnole a declare que, comme suite au x
jugements, le UK Club et le Fonds de 1971 devraient payer le montant maximal disponible en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds et qu e
I'Etat espagnol ne verserait d'indemnite que si la Somme totale des demandes etablies depassait ce montant .
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3.3 .15 La delegation espagnole a declare qu'il 6tait inapproprie, A son avis, de traiter de la question d u
recours contre I'Etat espagnol . Elie a soutenu que la negligence d'un gouvemement ne permettait pa s
d'exonerer le Fonds de 1971 de sa responsabilit6 et que la responsabilit6 de I'Etat espagnol dtait seulemen t
subsidiaire b Celle du Fonds de 1971 . Elie a ajout6 que les responsabilit6s qui 6taient ex6cutoires en premie r
lieu 6taient les responsabilites conjointes et directes et que, si les indemnifies emanant des personne s
directement responsables n'dtaient pas suffisantes, it faudrait alors demander satisfaction a I'encontre de
personnes qui etaient subsidiairement responsables . La delegation espagnole a estime que la
reconnaissance de la subrogation du Fonds de 1971 (articles 9 .1 et 9 .2 de la Convention de 1971 portant
creation du Fonds) auraft pour but d'evder que ceux qui 6taient directement responsables ne tirent avantag e
de 1'existence d'un fonds compl6tant leer responsabild6 . A son avis, dans I'affaire de 1'Aegean Sea, le Fond s
ne complestait pas la responsabilitd de I'Etat espagnol qui n'etait que subsidiaire .

3 .3 .16 La delegation espagnole a appele I'attention sur le fait que le Fonds de 1971 n'avait pas intent 6
d'action en recours contre un Etat dans aucune autre affaire . Elie a mentionne que, dans bien des Etat s
Membres du Fonds, les pilotes n'avaient aucune responsabilit6 au titre des dommages dus b une pollutio n
par les hydrocarbures, du fait que le droit national canalisait la responsabilit6 vers le proprietaire du navire ,
que dans un certain nombre d'Etats Membres, I'Etat n'etait pas responsable des actes des pilotes et que, e n
consequence, une action en recours du type envisage par le Fonds de 1971 dans I'affalre de I'Aegean Sea
n'aboutiraft pas dans les Etats de I'un ou I'autre de ces groupes . La delegation espagnole a soutenu que le s
decisions tendant a d6terminer si le Fonds de 1971 devrait intenter ou non une action en recours n e
devraient pas We prises dans chaque cas d'espece, etant donne qu'il etait crucial que le Fonds agisse de
maniere uniforme et coherente . La delegation espagnole a estime qu'il ne serait pas acceptable que I'Eta t
espagnol soft traite differemment des autres Etats . Elie a mentionne la possibilite d'un lien entre I'affaire de
I'Aegean Sea et Celle du Sea Empress dans laquelle la cause de 1'45chouement initial s'etait averee titr e
imputable a une erreur du pilote .

3 .3 .17 La delegation espagnole a demande au Comite executif de supprimer de l'ordre du jour de ses
sessions a venir la question de I'action en recours contre I'Etat espagnol , declarant qu'il etait en fait erron e
et inapproprie de dire que le Fonds de 1971 etait fonde a intenter une action en recours dans le cadre d'un e
procedure civile a un stade ulterieur . Elie a declare que, puisque le recours etait lie a des paiements
anterieurs et que le paiement effectue a ce jour estait excessivement modique, cette question ne devrait pa s
etre d'une haute priorite pour le Fonds de 1971 .

3 .3 .18 La delegation espagnole a declare qu'elle avait obtenu trois avis juridiques confirma nt I'interpr6tatio n
que le Gouvemement avait donnee au jugement . Repondant a une question, elle a declare qu'ell e
demanderait I'autorisation de mettre ces avis a la disposition des autres delegations .

3 .3 .19 Un certain nombre de delesgations ont estime que, vu le desaccord entre le Gouvemement espagno l
et le Fonds de 1971 quant a ('interpretation correcte du jugement concemant la repartition de s
responsabilites, le Fonds de 1971 devrait demander un autre avis sur ce point .

3 .3 .20 Le Comite executif a decide de renvoyer ('examen de la question du recours a une session ulterieure .
II a charge I'Administrateur d'obtenir un autre avis concemant ('interpretation du jugement au sujet de l a
repartition des responsabilites entre les parties en cause .

Negociations avec certains demandeur s

3.3 .21 ll a ete rappele qu'e sa 54eme session le Comite executif avait decide que les instructions donnee s
precedemment a I'Administrateur concemant les negociations avec certains demandeurs devraient We
maintenues, c'est-e-dire que I'Administrateur devrait estudier la possibilite de parvenir a un reglement e
I'amiable avec les demandeurs vises par le jugement du tribunal de premiere instance sur la base de s
preuves requises dans ce jugement ,

3 .3 .22 Le Comite executif a note que le Gouvemement espagnol avait recemment propose une reunio n
entre le Gouvemement et le Fonds de 1971 en vue d'examiner la possibilite de parvenir a un accord globa l
en ce qui concemait les demandes emanant du secteur de la peche mais qu'une date n'avait pas encore et e
fix6e pour cette reunion .

3 .3 .23 La delegation espagnole a souligne qu'il etait important d'adherer aux criteres confirmds par la Cou r
d'appel de la Corogne pour dvaluer les prejudices et verser des indemnites sur la base du demier jugement .
La delegation espagnole a declares qu'il etait temps de chercher une solution extrajudiciaire pour executer
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le jugement final, mime si en vertu du droit prockdural espagnol la quantification pourrait attendre que le
jugement ait 06 executes .

Ex6cution du jugement de la cour d'appe l

3.3.24 Le Comite a notes qu'en vertu du droit espagnol, le jugement de la Cour d'appel etait inattaquabl e
et que par cons6quent, le jugement etait executoire pour ce qui etait des demandes pour lesquelles de s
montants specifiques avaient ete allouds a titre d'indemnisation . II a aussi ete note qu'en juillet 1997 u n
demandeur avait demand6 au Fonds de 1971 le paiement du solde de sa demande, a savoir le montant
alloue par les tribunaux moins le montant regu du Fonds de 1971 a titre de paiement provisoire .

3 .3.25 Le Comite a notes que le Fonds de 1971 avait 61 :6 notifies en septembre 1997 d'une decision ,
prononcee par le juge charge de Pex6cution du jugement, ordonnant au capitaine de ['Aegean Sea et a u
pilote de payer I'amende conformement au jugement du tribunal de premi6re instance qui avait ete confirm d
par la Cour d'appel . II a ete notes par ailleurs qu'en vertu de cette descision, i[ avait ester ordonne aux deu x
d6fenseurs qui avaient ete tenus directement responsables, a savoir le UN Club et le Fonds de 1971, d e
payer aux demandeurs les montants d'indemnisation alloues par le jugement tel que modifie par la Cou r
d'appel, et que les demandeurs dtaient invites a produire des preuves pour justifier les pertes subies .

3 .3 .28 Le ComO executif a pris note des divers motifs invoqu6s par le UN Club pour en appeler de cett e
decision, comme it est indique au paragraphe 10 .9 du document 71 FUND/EXC.55/4 .

3 .3.27 II a dte rappel6 que tres recemment, a sa 466me session, le Comite executif avait decide que ,
puisque le montant total des demandes averees demeurait incertain, le paiement provisoire effectu6 par l e
Fonds de 1971 devrait se limiter a 40% des prejudices effectivement subis par les demandeurs, tels
qu'evalues par les experts du FIPOL .

3 .3 .28 La delegation espagnole a d6clare que les articles 24 et 117 .3 de la constitution espagnole
reconnaissaient la competence exclusive des tribunaux espagnols pour ce qui etait de 1'execution de s
jugements rendus par ces tribunaux . Cette delegation a soutenu qu'il ne serait pas acceptable que le s
organes du Fonds de 1971 prennent des decisions pour corriger les decisions des tribunaux espagnols . La
delegation espagnole a estime qu'il n'etait pas necessaire que le Comite executif prenne une d6cision e n
vertu de ['article 18 .7 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds au sujet de la repartition entre le s
demandeurs du montant d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1971 portant creation d u
Fonds . Cette delegation a declare qu'etant donne que I'Etat espagnol verserait les indemnites qu i
depasseraient le montant maximal d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur l a
responsabi[ite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, it n'y avait aucun risque d e
surpaiement de la part du Fonds de 1971 et que par consequent les mesures de precaution que le Fonds d e
1971 avait prises en limitant le niveau des paiements a 40% des prejudices subis n'etaient pas justifrees .
La delegation espagnole a donc charges I'Administrateur d'acquitter dans leur integralite les demandes pou r
lesquelles les tribunaux avaient alloue un montant specifique a titre d'indemnisation .

3 .3 .29 Bien que le caractesre executoire des jugements prononces par les tribunaux nationaux soil reconn u
dans la Convention de 1971 portant creation du Fonds, le Comite executif a estime que, compte tenu de s
dispositions de I'article 8, la Cour avait aussi prevu que le jugement serait execute sous reserve de l a
decision prise par I'Assemblee ou le Comite executif en vertu de ['article 18 .7 concemant la repartition d u
montant total d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de
la Convention de 1971 portant creation du Fonds.

3 .3 .30 Etant donne que le montant total des demandes averees etait tres incertain, tant en ce qui concemai t
de nombreuses demandes couvertes par les jugements du tribunal de premi&re instance et de la Cou r
d'appel que les demandes susceptibles d'@tre presentees ult6rieurement dans le cadre de la prockdure civil e
(bien que de I'avis du Fonds de 1971 ces demandes soient frappees de prescription), le Comite executif a
d6cide que les paiements destines aux demandeurs auxquels un montant specifique avait ete alloue dan s
les jugements devraient se limiter a 40% des montants respectifs ainsi alloues .

3 .3 .31 11 a ete reconnu que l'invocation par le Fonds de 1971 des articles 8 et 18 .7 a I'egard d'un jugement
final rendu par un tribunal national competent soulevait des questions d'une grande importance . Vest
pourquoi, le Comite executif a charges I'Administrateur de pros Eder a une etude de cette question en s e
fondant sur la situation juridique dans un nombre limitd d'Etats Membres .
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3.4

	

Sinistre du Braer

Proc6dures judiclaires en cours

3.4 .1 Le Comit6 ex6cutif a pris note du document 71 FUND/EXC.5515 qui exposait les faits nouveaux
intervenus dans I'affaire du Braer, en particulier eu dgard aux prockdures judiciaires engag6es devant l e
tribunal de session d'Edimbourg . II a W not6 que certaines demandes avaient dtd rdgl6es ou retir6es o u
que leur montant avait 6t6 r6duit et que le montant total qui 6tait maintenant r6clam6 auprts du tribuna l
avait, en cons6quence, W ramend de £80,3 millions A £49,9 millions .

3 .4 .2 Le Comity a not6 que I'Administrateur avait l'intention de poursuivre les n6gociations avec ceux de s
demandeurs dont le Fonds de 1971 jugeait en principe les demandes recevables aux fins de parvenir b u n
accord sur le quantum admissible .

Procddure en limitation

3.4 .3 Le Comit6 ex6cutif a not6 que, le 25 septembre 1997, le tribunal de session avait ddcid6 qu e
I'assureur du propri6taire du navire, le Skuld Club, avait le droit de limiter sa responsabilit6 A concurrenc e
de 5 790 052,50 droits de tirage spdciaux (DTS) (£4,9 millions) et que le tribunal avait ordonnd qu e
Mquivalent en liquide en iivres sterling, une garantie bancaire ou toute autre garantie approuv6e par le
tribunal soit d6pos6 dans les 28 jours suivant I'ordonnance .

3 .4 .4 II a Ctrs not6 que le tribunal n'avait pas encore examind la question de savoir si le propri6taire d u
navire etait habilitL' A limiter sa responsabilit6 .

Demande pr6sentde par le Shetland Islands Council

3.4 .5 II a Lst6 notd que le Shetland Islands Council avait !'intention de porter devant le tribunal sa demand e
qui avait trait A des honoraires juridiques, au cout de 1'6quipe charg L&e d'6valuer !'impact du sinistre du Brae r
et aux frais associ6s aux relations avec la presse et au suivi de I'affaire dans les m6dias .

3.4.6 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 la position qu'il avait adoptL&e A I'Ligard de ces rubriques 6 s a
466me session (document FUND/EXC.46/12, paragraphes 3.3 .17 ~ 3 .3 .19) et a charg6 I'Administrateur d e
faire opposition ~ ces rubriques en conformit6 de la d6cision du Comitd .

Suspension des paiements

3.4 .7 II a dtd rappel6 qu'b sa 44eme session, le Comit6 ex6cutif avait charg6 I'Administrate ur de suspendr e
tout nouveau paiement d'indemndds jusqu'A ce que le Comfit& ail rdexamin6, A sa 466me session, la questio n
de savoir si le montant total des demandes 6tablies d6passerait le montant maximal disponible en vertu d e
la Convention de 1969 sur la responsabilitd civile et de la Convention de 1971 portent crdation du Fonds ,
5 savoir 60 millions de DTS. Le ComitL1 a rappel6, en outre, qu'il avait dkid6, 6 ses 466me et 476m e
sessions, de maintenir la suspension des paiements . li a 6galement dt6 rappeld qu'A sa 50eme session, l e
Comitd exdcutif avait d6cid6 que la suspension des paiements devrait Ls tre maintenue jusqu'b ce que i s
proc6dure judiciaire 6volue suffisamment pour qu'il puisse 6valuer si le montant total des demandes dtablie s
d6passerad 60 millions de DTS .

3.4.8 Le Comity ex6cutif a not6 que de nombreux demandeurs dont les demandes avaient W acceptde s
pour ce qui 6tait du quantum, mais n'avaient pas 6t6 acquitt6es, avaient fait des d6marches aupr6s du Fond s
de 1971, affirmant qu'ils connaissaient de graves difficult6s financi&res .

3 .4 .9 It a 6t6 not6 que depuis octobre 1995, date de la suspension des paiements, 196 demandes d'u n
montant total de £5,2 millions avaient dtd approuv6es mais n'avaient pas 6tL& acquitt6es .

3 .5

	

Sinistre du Keumdon N' S

Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements concemant le sinistre du Keumdong N 05, tels
qu'ils fguraient b la section 2 du document 71 FUND/EXC .55/6. ll a L6td notL& que les demandes r6glLses b
I'amiable s'dlevaient a Won 11,763 milliards (£8 millions) et que les demandes en instance devant le tribuna l
reprdsentaient au total Won 22,965 milliards (£15,7 millions) .
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3.6

	

Sinistre du Sea Prince

3.6.1 Le ComM executif a pris note des faits nouveaux survenus dans I'affalre du Sea Prince, tels qu'ils
figuraient A la section 3 du document 71FUND/EXC .55/6 . II a ete note que les demandes reglees A I'amiabl e
s'elevaient a Won 31,899 milliards (£22 millions) et que les demandes en instance devant le tribuna l
representaient au total Won 20,995 milliards (£14 millions) .

3 .6 .2 Le Comite executif a rappele qu'e ses 496me et 50eme sessions, it avait decide que le Fond s
de 1971 ne devrait pas contester to droit du propri6taire de limiter sa responsabilite, que le proprietaire d u
navire avait droit a la prise en charge financiere prevue a I'article 5 de la Convention de 1971 portan t
creation du Fonds et que le Fonds de 1971 ne devrait pas intenter une action en recours contre un tiers
(documents FUND/EXC .49/12, paragrapher 3 .7 .9 et 3 .7 .10 et 71 FUND/EXC .50/17, paragraphe 3.7 .9) .

3.6 .3 II a egatement ete rappele qu'b la 53eme session, une delegation avait appele I'attention sur le fai t
que le capitaine du Sea Prince avait ete condamne a une peine de prison A la suite du sinistre et que, pou r
cette raison, nonobstant les decisions prises par le Comite executif 6 ses 49eme et 50eme sessions, i t
conviendrait d'examiner plus avant la participation du proprietaire du navire dans le processus decisionne l
qui avait abouti aux mesures prises par le capitaine avant 1'echouement . II a ete rappele que le Comite avai t
charge I'Administrateur d'explorer a nouveau la possibilite pour le Fonds de contester le droit du proprietaire
du navire de limiter sa responsabilite et d'intenter une action en recours contre un tiers, bien que ce s
investigations n'aient pas d'incidence sur le versement d'une indemnisation par le Fonds de 1971 (documen t
71FUND/EXC.53/12, paragraphe 3 .3 .6) .

3 .6.4 L'Administrateur a fait reference a 1'enqu6te realisee par I'avocat coreen du Fonds de 1971 . li a
mentionne que 1'enquete avait revels que le capitaine etait entre en communication avec I'affreteur du navir e
s'agissant de chercher refuge en mer, mais qu'aucun tiers - y compris le personnel du terminal petrolier ou
le Sea Prince etait amarre - n'avait influence la decision du capitaine de chercher refuge . L'Administrateur
a declare que rien ne permettait d'affrmer qu'une autre personne que le capitaine avait contribue au sinistre .

3.6.5 L'Administrateur a appele I'attention du Comite sur le fait qu'il y avait une difference entre l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile et la legislation coreenne qui en portait application en ce qu i
concernait les criteres applicables a la decheance du droit du proprietaire du navire de limiter sa
responsabilite, a savoir que la Convention prevoyait que le proprietaire du navire etait dechu de ce droit s i
le sinistre resultait de sa faute personnelle (article V.2), tandis que dans la legislation coreenne, l e
proprietaire n'etait pas en droit de limiter sa responsabilite si le dommage par pollution resultait de son fai t
ou de son omission personnels, commis avec I'intention de provoquer un tel dommage, ou commi s
temerairement et avec conscience qu'un tel dommage en rrisulterait probablement, ce qui etait le critere fixe
dans la Convention de 1992 sur la responsabilite civile . Le Comite a rappels que, d'apres I'avis de I'avocat
coreen du Fonds de 1971, les tribunaux coreens appliqueraient la loi coreenne plut6t que le texte de l a
Convention et qu'il serait done plus difficile d'obtenir la decheance du droit de limitation du proprietaire d u
navire .

3 .6 .6 A la lumi&re des renseignements donnes aux paragraphes 3 .6.4 et 3 .6.5 ci-dessus, le Comite
executif a confirms sa position precedente selon laquelle le Fonds de 1971 ne devrait pas contester le droi t
du proprietaire du navire de limiter sa responsabilite ni engager un recours contre un tiers .

3.6 .7 Au tours du debat, des preoccupations ont ete exprimees au sujet du fait que la legislation cortenn e
n'avait pas correctement mis en oeuvre la Convention de 1969 sur la responsabilite civile en ce qu i
concemait le point dont it etait question au paragraphe 3 .6 .5, ce qui pouvait etre au detriment du Fonds de
1971 et des contributaires dans les Etats Membres du Fonds . II a ete reconnu, toutefois, que ce decalag e
entre la legislation coreenne et la Convention intemationale ne serait plus un probleme A partir du 16 ma i
1998 lorsque la Republique de Corse cesserait d'etre Partie a la Convention de 1969 sur la responsabilite
civile et deviendrait Partie a la Convention de 1992 sur la responsabilite civile .

3 .6 .8 Une delegation s'est demands quelles etaient les mesures que le Fonds de 1971 pourrait prendr e
de faron a veiller e ce que la legislation en vigueur daps les Etats Membres soit conforme a to Convention
de 1969 sur la responsabilite civile et a la Convention de 1971 portant creation du Fonds . UAdministrateu r
a declare que lorsque le Secretariat s'avisait qu'une legislation divergeait des Conventions, it en informait
le Gouvemement de I'Etat Membre en question .
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3 .7

	

Sinistre_du Yeo Mvun

3 .7 .1 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux qui etaient intervenus dans I'affaire du Yea Myung,
tels qu'ils etaient exposes dans la section 4 du document 71 FUND/E=XC .55/6 .

3 .7 .2 Le Comite ex6cutif a notes que 1'enquete sur la cause du sinistre menee par I'Agence coreenn e
d'enqudte sur les accidents maritimes (MAIA) avait reveler que le sinistre etait d0 a une erreur de navigatio n
des capitaines des deux navires impliques dans 1'abordage et que 1'enquete n'avait pas indique que le sinistr e
resultait de la faute personnelle du proprietaire du Yeo Myung.

3 .7 .3 II a ete rappe16 qu'e sa 50eme session, le Comite executif avait decide que le Fonds de 1971 ne
devrait pas contester le droit du proprietaire du navire de limiter sa responsabilite ni s'opposer a un e
demande de prise en charge presentee par le proprietaire du navire en vertu de I'article 5 de la Conventio n
de 1971 portant creation du Fonds (document FUND/EXC.50/17, paragraphe 3 .8 .2) .

33.4 Le Comite a notes qu'au vu des conclusions de la MAIA, I'avocat du Fonds de 1971 etait d'avis qu e
la responsabilite de I'abordage devrait !tare imputee a parts !gales aux deux navires . II a 6te note qu e
I'avocat du Fonds avait verifi6 que le proprietaire de I'autre navire (un remorqueur) mis en cause dan s
I'abordage n'avait pas d'actif pouvant etre saisi en execution d'un jugement, au terme d'une action recursoire .
Le Comite executif a, par consequent, decide que le Fonds de 1971 ne devrait pas engager une action
recursoire contre le proprietaire du remorqueur.

	

3 .8

	

Sinistre du YO API

Bilan des demandes Ondemnisatio n

3.8 .1 Le Comite executif a pris note des faits nouveaux qui etaient intervenus dans I'affaire du Yuil WI ,
tels qu'ils etaient exposes dans la section 5 du document 71FUND/EXC.55/6 et dans le document
71 FU N D/EXC . 55/6/Add . 1 .

3 .8 .2 II a ete notes que les demandes approuv6es a ce jour s'elevaient a Won 15,646 milliard s
(£11 millions) et que les demandes en suspens s'elevaient a Won 60,917 milliards (£42 millions) .

Enqu6te sur la cause du sinistre et possibi&6 dune action recursoir e

3.8 .3 Le Comite executif a note que I`Agence coreenne d'enqu@te sur les accidents maritimes (MAIA) avai t
procede a une enquete sur la cause du sinistre qui avait rev6le que I'echouement initial etait imputable a un e
decision du capitaine du YuR N'1 qui avait choisi de naviguer dans une passe etroite et dangereuse entr e
deux Iles, a la suite de quoi le navire s'etait echoue sur un Hot rocheux .

3 .8 .4 Le Comae a note que, s'agissant des operations de renflouement et de remorquage du YUHW1 qu i
avaient suivi 1'echouement initial et qui s'etaient finalement soldees par son naufrage, la MAIA avait precis e
que le capitaine du Yu# AP1 n'avait pas effectue certaines verifications et qu'il n'avait pas non plus !valu e
la situation du navire ni pris de mesure d'urgence afin de reduire le risque de naufrage . II a toutefois ete note
que la MAIA avait admis que le naufrage etait un cas de force majeure et avait jugb que les mesures prise s
par le capitaine apres I'echouement etaient inevitables . II a en outre ete notes que la MAIA avait soulign6 qu e
le capitaine du navire de is Marine avait agi temerairement etant donne que le YuH N°1 etait immerge
jusqu'au niveau du poet et que son remorquage suivant la methode envisagee aurait pu entrainer le naufrag e
du navire de la Marine . Le Comite a note que la MAIA avait conclu que, n'ayant pas pris ('initiative d u
remorquage, l'officier de navigation du remorqueur n'6tait pas responsable de ('accident .

3.8 .5 Le Comite executif a note que I'assureur sur corps du YuH W1 avait engage des poursuites
judiciaires en Republique de Coree contre le proprietaire du remorqueur qui avait participe aux operations
de renflouement et de remorquage et contre le Gouvemement de la Republique de Coree, afin de recouvrer
le montant verse au titre de I'avarie de toque . II a ete note que da ps son m6moire devant le tribunal ,
I'assureur sur corps avait fait valoir que le remorqueur et le navire de la Marine avaient tous deux fait preuve
de negligence, que le remorqueur ne convenait pas pour assister le Yuil N°1, que ni le capitaine ni l e
mecanicien du remorqueur ne se trouvaient a bord du remorqueur au tours de ('operation de remorquage ,
que le capitaine du navire de la Marine avait agi temerairement en donnant pour instructions au remorqueur
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de renflouer le Yufl W1 sans envisager sarieusement le risque aventuel d'un naufrage du navire et que l e
propriataire du remorqueur et le Gouvemement de la Republique de Corse, en leur qualite d'employeurs du
remorqueur et du navire de la Marine, respectivement, et donc coauteurs des faits dommageables, devraient
atre conjointement et solidairement responsables des dommages causes a la toque du YuH W1 .

3.8 .6 UAdministrateur a inform6 le Comity exacutif que le tribunal de premiere instance avait rendu son
jugement le 27 aout 1997, daboutant de sa demande I'assureur sur corps . II a eta note que I'assureur su r
corps avait fait appel du jugement.

3 .8 .7 Au vu des conclusions de 1'enquete sur la cause du sinistre, le Comite exacutif a partage I'avis d e
I'Administrateur selon lequel it n'y avait pas de motifs qui permettent au Fonds de 1971 de contester le drol t
du propriataire du navire de limiter sa responsabilite .

3.8 .8 Le Comity exacutif a dacid6 de ne pas prendre de decision quant a la question de savoir si le Fond s
de 1971 devrait former un recours contre des tiers tant que la Cour d'appel n'aurait pas rendu son jugement
dans faction engagee par Passureur sur corps .

Enlevement de 1'epave et des hydrocarbures

3.8 .9 II a eta rappels qu'en novembre 1995, la police maritime avait ordonna au propriataire du navir e
d'enlever les hydrocarbures ou I'epave . 11 a agalement eta rappels que sur la base des etudes effectuee s
par les experts qu'il avait engagas, le propriataire du navire avait soutenu qu'il ne serait ni utiie ni pruden t
d'enlever les hydrocarbures ou 1'6pave et it avait fait valoir que les fuites d'hydrocarbures Maient minime s
et qu'il n'y aurait pas de risque de rejet important si Mpave atait laissee ou elle se trouvait car elle serait peti t
a petit recouverte de vase, ce qui contribuerait A empecher toute nouvelle fuite notable d'hydrocarbures .
II a en outre eta rappels que le propriataire avait daclara que si I'on devait proceder a des operation s
d'enlevement des hydrocarbures ou de I'spave, on courrait un grand risque de fuites d'hydrocarbures qu i
causeraient une nouvelle pollution .

3 .8 .10 Le Comite exacutif a rappels que le Gouvemement de la Republique de Corse avait declare qu e
1'6ventualite d'une fuite d'hydrocarbures de 1'epave qui risquait de souiller les zones c6tiares avoisinantes
et de compromettre gravement les moyens d'existence de la population locale suscitait une inquietud e
croissante, et qu'il avait demands si le Fonds de 1971 serait dispose a mener une nouvelle enquete visan t
a determiner 1'6tat de I'apave et si, au cas ou le Fonds de 1971 ne serait pas prat a entreprendre une tell e
inspection, it indemniserait le Gouvemement de la Republique de Corse au titre des frais engages par celui-
ci pour mener a bien cette enquete qui constituerait une mesure de sauvegarde contre une aventuell e
pollution par les hydrocarbures. II a agalement ate rappels que ce gouvemement avait souhaita savoir s i
le Fonds de 1971 financerait les frais engagas par les autoritas coraennes aux fins de 1'enlevement du navire
naufrage et de sa cargaison .

3 .8.11 II a eta rappels qu'a sa 476me session, le Comity exacutif avait estima qu'il n'appartenait pas a u
Fonds de 1971 de procsder lui-meme a des operations de nettoyage ou de prendre des mesures d e
sauvegarde, ni d'entreprendre des enquetes dans ces domaines, et que le Fonds de 1971 ne devrait don c
pas procader a I'enquate demandse . 11 a agalement eta rappels que le Comite avait emis I'avis selon leque l
it lui incomberait de decider, sur une base objective et a la lumiare de toutes les circonstances de I'affaire ,
si les frais de toute enquete ou de toute operation qui serait mense par le Gouvemement de la Republiqu e
de Corse au titre de 1'enlevement des hydrocarbures ou de I'enlevement de I'epave seraient recevables au x
fins d'indemnisation (document FUND/EXC.47/14, paragraphe 3 .7 .7) .

3 .8 .12 II a ate note que Nnstitut coreen de recherche sur les navires et l'ingsnierie ocsanique avait present s
un rapport d'enquete sur le YO W 1 (voir le document 71 FUND/EXC.55/6/Add .1) . II a agalement ate not e
que le rapport parvenait notamment a la conclusion selon laquelle les hydrocarbures qui restaient dans
repave devraient etre enlevss au plus t$t atant donne que le borda extarieur de I'apave avait subi de grave s
dommages et que daps les dix ans a venir, la corrosion des zones endommagaes entrainerait des fuites
d'hydrocarbures. II a en outre sts note que, d'apres le rapport, divers facteurs rendaient difficile 1'enl6vemen t
des hydrocarbures et de I'epave mais que de telles operations pourraient neanmoins titre effectuaes ave c
succas si elles I'etaient au moment opportun et a I'aide d'un materiel adaquat . Le Comite exacutif a
agalement note que I'on estimait, dans le rapport, que 1'enlevement des hydrocarbures et de 1'epave prendrai t
quatre mois et couterait quelque £6,2 millions .
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3.8.13 Pour oe qui etait de toute operation d'enlbvement des hydrocarbures et de I'e'spave, le Comit6 executi f
a fait r6ference a la position qu'il avail prise a sa 47eme session et qui etait exposee au paragraphe 3 .8 .1 1
ci-dessus.

Niveau des paiements du Fonds de 1971

3 .8 .14 II a et6 rappels qu'b sa 44eme session, eu egard A ('incertitude qui entourait le montant tota l
des demandes, le Comit6 executif avait decide que le Fonds de 1971 devrait pour le moment se
borner 6 payer 60% du montant des dommages av6r6s subis par chaque demandeur
(document FUND/EXC .46/12, paragraphe 4.5 .6) . II a en outre ete rappel6 que le Comit6 avail ddcide, A ses
47eme et 50ome sessions, que la limite des paiements du Fonds de 1971 devrait We maintenue a 60 %
(documents FUND/EXC.47/14, paragraphe 3 .7.10 et 71 FUND/EXC .50/17, paragraphe 3 .9 .2) .

3.8 .15 Compte tenu de ('incertitude qui continuait de planer sur le montant total des demandes, a n
particulier pour ce qui etait d'une demande 6ventuelle ayant trait aux frais d'enl6vement de 1'epave et de s
hydrocarbures restant A bord, le Comit6 executif a decide de maintenir 6 60% la limite des paiements d u
Fonds de 1971 .

3.9

	

Sinistre du Honam Sapphire

Le ComitL& executif a pris note des renseignements concemant le sinistre du Honam Sapphire qu i
figuraient dans la section 6 du document 71 FUND/EXC .55/6. Le Comit6 a notes que les reglements conclus
jusqu'ici s'61evaient au total A Won 6,1 milliards (£4,2 millions) et que des demandes d'un montant total d e
Won 53,360 milliards (£37 millions) etaient en tours d'examen .

3.10 Sinistre du Sea Empress

3.10.1 Le Comitd executif a pris note des renseignements contenus dans les documents 71 FUND/EXC .55/7 ,
71 FUND/EXC .50/7/Add.1 et 71 FUND/EXC.55/7/1 concemant le sinistre du Sea Empress .

Bifan des demandes d'indemnisation

3.10.2 11 a &6 note qu'au 16 octobre 1997, des demandes avaient dte approuve3es A raison d'un montan t
total de £12 698 404, que des paiements avaient 6t6 verses A 575 demandeurs pour un montant total d e
£9 324 964 et que, sur ce montant, £6 866 388 avaient et6 versees par le Skuld Club et £2 458 576 par le
Fonds de 1971, II a 6galement W note que la plupart de ces paiements correspondaient A 75% de s
montants approuves et que le Skuld Club avait effectu6 des paiements allant jusqu'Ai 100% des montant s
approuv6s da ps un certain nombre de cas, lorsque le montant des indemnites etait modique ou que l e
demandeur avait pu prouver qu'il avait besoin d'un paiement de plus de 75% pour faire face a des difficult6s
financieres dans l'immediat .

Demandes emanant dune soci&6 vendant des droits de peche et de clubs de peche d la lign e

3.10.3 L'Administrateur a informe le ComO executif que des demandes avaient 6te presentees par un e
societe qui vendait des droits de p€che (Hamdden Ltd) et 11 associations sans personnalite morale (club s
de peche a la ligne) qui exerraient leurs activites dans les tours d'eau du Pays de Galles vises par
('interdiction que le Gouvemement du Royaume-Uni avait imposee sur les poissons migrateurs .

3 .10.4 Le Comite executif a notes que Hamdden Ltd et cinq clubs de peche A la ligne avaient demande; A
titre indemnisds au titre du manque a gagner qui avait r6sulte d'une reduction des ventes de tickets a l a
joum6e aux pecheurs a la ligne occasionnels et/ou du non-renouvellement des cotisations par les membre s
des clubs en 1996, penes qu'ils estimaient dans les deux cas resulter de ('interdiction de la peche . 11 a WS
note que la demande presentee par Hamdden Ltd portait egalement sur le manque a gagner subi dan s
d'autres secteurs d'activit6, tels qu'une dcole de peche, la foumiture de I'hebergement et la vente de produit s
alimentaires et de boissons .

3 .10.5 11 a W rappele qu'A sa 50eme session, le Comitd executif avait examine une demande qui avast W
soumise par un club de peche a la ligne de la riviere de Cleddau b une vingtaine de kilometres au nord-es t
de Milford Haven, que cette riviere avait M6 visee par ('interdiction de la peche frappant les poisson s
migrateurs et que la demande avait trait a des pertes dues 6 une baisse du nombre des membres du club
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en 1996 qui aurait resultt du sinistre du Sea Empress . II a 6galement 06 rappel6 que le Coated avait estimi6
que les pertes subies par le club de pdche A la ligne devraient care consid6r6es comme un dommage caus6
par contamination et qu'il avait dons d6cid6 que la demande dtait recevable en principe (documen t
71 FUND/EXC.50117, paragraphe 3 .12.12) . Compte tenu de cette d6cision, le Comit6 a dL& cidCL que les
demandes pour manque A gagner du type de celles pr6sent6es au paragraphe 3.10.4 ci-dessus 6taient
recevables en principe .

3 .10.6 Le Comit6 executif a noted que Hamdden Ltd avait demandd A We indemnis6e suite Asa d6cision
de rembourser 6 20% les p6cheurs A la ligne qui avaient achet6 des droits de p6che pour la saison 1996 d e
p6che A la ligne, et que ce remboursement portait sur la p6riode pendant laquelle ('interdiction de pAcher dtai t
en vigueur.

3 .10.7 II a 6t6 notes qu'en ce qui concemait la demande de remboursement des droits de p6che, on s'dtai t
demandd si la perte subie par Hamdden Ltd rdsultait de 1'ex6cution d'une obligation de rembourser une parti e
de ces droits. Le ComM executif a not6 que le R6glement int6rieur de Hamdden Ltd stipulait qu e
Hamdden Ltd ne serait pas tenue responsable de toute modification apport6e A la saison de la p6che o u
autre interdiction ind6pendante de sa volontei et que, de Pavis de I'Administrateur, cette disposition dtablissai t
clairement que Hamdden Ltd ne se trouvait pas dans ('obligation juridique de rembourser les droits de p6ch e
pour la partie de I'ann6e pendant laquelle ('interdiction de la p6che 6tait en vigueur. Le Comit6 a not6 qu e
I'Administrateur dtait d'avis que cette disposition excluait 6galement ('application de la th6orie su r
l'impossibildLs d'ex6cuter un contrat et que, m6me en I'absence d'une telle disposition, cette th6orie n'aurai t
pas pu care appfique3e dans ce cas . II a 61:6 not6 que les personnes concemdes n'avaient pas dt6 priv6es d e
tous les avantages du contrat sign6 avec Hamdden Ltd 6tant donnd que la p6che n'avait W interdite qu e
pendant une partie de la saison . Le Comit6 a donc d6cid6 que Hamdden Ltd n'6tait pas en droit d'6tre
indemnisere au titre des pertes subies en raison du remboursement des droits de p6che .

3.10 .8 Le Comfto a ergalement notes que huit clubs de p6che A la ligne avaient demand L& A care indemnis6s
au nom de leurs membres au titre des cotisations vers6es pour la saison 1996 de p6che A is ligne qu i
couvraient la p6riode d'interdiction de la p&che .

3 .10.9 S'agissant des demandes mentionnoes au paragraphe 3 .10 .8, le Comitd ex6cutif a partag L5 I'avis de
I'Administrateur selon lequel chaque membre devrait care consid6r6 comme demandeur et les pertes qu'il s
avaient subies correspondaient,iune perte de jouissance . Le Comitd a d6cid6 que de telles demandes pour
perte de jouissance n'6taient pas recevables aux fins d'indemnisation .

3 .10.10 L'Administrateur a inform6 le Comit6 ex6cutif que les clubs de p6che Ala ligne avaient prdsent6
des demandes au titre de certaines depenses encourues pendant la pdriode d'interdiction de la p6che, A
savoir la location des droits de p6che, les primes d'assurance, les frais d'entretien, les paiements aux gardes -
peche, les taxes sur I'eau et autres frais g6neraux .

3 .10.11 Le Comit6 executif a partag6-l'avis de I'Administrateur selon lequel ies frais sur lesquels portaien t
les demandes mentionn6es au paragraphe 3 .10.10 n'etaient pas recevables aux fins d'indemnisation extant
donnd qu'ils auraient dte encourus quit y ait eu ou non une interdiction de la pdche . Le Comit6 a, pa r
consequent, d6cid6 que ces erlerments de demande devraient estre rejetes .

Demande dune socidt6 exportatrice de coquillages et de crustaces industrfels

3.10.12 Le Comitd executif a rappeI6 qu'i sa 496me session, it avait examined une demande soumise pa r
un exportateur de coquillages et de crustaces industriels au titre des pertes resultant de ('interdiction de l a
p6che des buccins . II a ester rappeler que le Comit6 dtait parvenu a la conclusion que cette demande etai t
recevable en principe e3tant donn6 qu'il existait un degres raisonnable de proximite entre la contaminatio n
causee par le sinistre du Sea Empress et les pertes presumdes subies par le demandeur (documen t
FUND/EXC .49/12, paragraphe 3.8 .12) . L'Administrateur a informe le Comitd qu'il avalt ate prockde a une
evaluation provisoire des pertes sur la base des prix et quantites effectivement factureis, et que le demandeu r
avait requ des paiements intdrimaires correspondant a 75% du montant &value .

3 .10.13 Le Directeur a informL& le Comit6 executif que to demandeur avait declare qu'il avait, a la demande
de certains clients +strangers, emis des factures pour des quantites inferieures aux quantites effectivemen t
vendues et a des prix inferieurs a ceux payers, les clients reglant le montant facture et completant par is suit e
I'achat en effectuant un paiement supplementaire pour regter le solde . II a e;ter notes que ce prockdd semblait
avoir pour objet de reduire le montant des taxes 6 ('importation que devaient verser les clients . Le Comite
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a note que le demandeur avait foumi des comptes et des documents justificatifs accusant reception d u
paiement des factures ainsi que des paiements supplementaires, mais qu'il n'avait pas ete possible d'etabli r
de lien entre tous ces paiements et les envois de buccins . II a par ailleurs ete note que toes les paiement s
regus par le demandeur avaient ete inclus dans les comptes annuels et semblaient avoir ete declares au fis c
britannique . Il a ete note que le demandeur avait declare qu'il avait adopte ce procede au benefice du client ,
sans aucun avantage financier direct pour lui-meme .

3.10.14 Le Comite ex6cutif a note que le demandeur avait maintenu que certaines des factures presentees
e I'appui de la demande ne donnaient pas une idee precise des prix obtenus en 1996, et qu'il avait souten u
que la demande devrait etre evaluee sur la base des prix et quantites effectivement convenus avec le s
clients strangers et non pas sur la base des montants factures. If a egalement ete note que selon le
demandeur, la pratique consistant a sous-facturer avait c esse en 1996 en raison d'enquetes douanieres dans
le pays en cause .

3 .10.15 Il a ete not6 que les experts engages par le Skuld Club et le Fonds de 1971 avaient enquete sur le s
prix courants des buccins et avaient decouvert, d'apres les renseignements communiques par un autr e
exportateur de coquillages et de crustacss, que tors de la periode en cause en 1996, les buccins etaien t
achetss daps le pays en question a des prix superieurs aux prix parfois factures par le demandeur .

3.10.16 Le Comiie executif a jugs qu'il ne serait pas judicieux que le Fonds de 1971 ne tienne aucun compt e
des preuves 6crites, sous forme de factures, des prix qui, de I'aveu meme du demandeur, etaient incorrects
de maniere s permettre aux clients de reduire leurs taxes a ('importation . Le Comite a, par consequent ,
dscide qu'en ce qui concemait les pertes de ventes a ces clients, la demande devrait etre evaluee sur l a
base des prix et quantites effectivement factures a ces clients pendant la psriode couverte par is demande .

Demande pour dommages resultant dun accident de la circulatio n

3.10.17 Le Comite executif a examine une demande presentee au titre de frais encourus pour la reparatio n
d'un vehicule endommage suite b un accident de la circulation dans les environs de Tenby le 11 mars 1996.
Le Comite a note que selon le demandeur, I'accident etait survenu parce que la route etait recouverte d'un e
fine pellicule d'hydrocarbures, laquelle se serait deposee sur une periode d'environ 15 jours par suite d e
1'emprunt de cette route par les vehicules qui transportaient les hydrocarbures provenant des plage s
contaminees suite au sinistre du Sea Empress very une zone d'evacuation situee b environ 112 mile de l a
plage de Tenby. Le Comite a egalement note qu'il n'y aurait eu aucun panneau avertissant de t'etat de l a
route et que la fine pellicule d'hydrocarbures aurait forme une emulsion avec I'eau de pluie, creant une
surface glissante .

3 .10 .18 Le Comite a note que les experts engages par le Fonds de 1971 et le Skuld Club pour surveiller le s
operations de nettoyage avaient declare que des operations de nettoyage avaient ete mendes $ Tenby A
I'epoque de I'accident et qu'il etait possible que les vehicules utilises dans le cadre de ces operations aien t
circul6 pres de 1'endroit ou I'accident etait survenu . II a toutefois eta note que les experts avaient souligne
que la plupart des grands camions-citemes avaient emprunte un itineraire different et n'avaient pas travers e
la ville .

3 .10.19 UAdministrateur a inform6 le Comite executif que le procr3 verbal d'une reunion du centre conjoint
de lutte qui s'etait tenue le 19 fevrier 1997 avait fait 6tat de I'evolution d'une situation problematique 6 Tenb y
due aux hydrocarbures deverses sur les routes rendues de ce fait glissantes, que le prods-verbal indiquai t
que le Council se chargerait de faire nettoyer les routes et que la police avertirait la population ; le proces-
verbal d'une reunion tenue ufterieurement notait egalement que le nettoyage des routes le long de I'itinerair e
suivi par les vehicules qui transportaient les dechets d'hydrocarbures collectes avait ete entrepris du 5 a u
7 mars 1996 .

3.10 .20 Le Comite a decide que cette demande devrait We rejetee etant donne qu'il n'existait pas un lie n
de cause a effet suffisamment etroit entre la contamination resultant du rejet des hydrocarbures par le Sea
Empress et les dommages subis par le demandeur .

Niveau du paiement des demandes

3.10.21 Le Comite executif a examine le niveau du paiement des demandes nees du sinistre d u
Sea Empress en se fondant sur la section 5 du document 71 FUND/EXC .55/7 et sur le document
71FUND/EXC .55/7/Add.1, ainsi que sur une note presentee par la delegation du Royaume-Uni (documen t
71 FUND/EXC .55/7/1) .
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3,10-22 Le Comite executif a rapper qu'il avait decide b sa 48eme session de limiter les paiements qu e
I'Administrateur etait autorise a verser a 75% des prejudices effectivement subis per les demandeur s
respectifs, etant donne que le montant total des demandes nees du sinistre du Sea Empress risquait de
depasser le montant total de ('indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . It a aussi ete rappele qu'e ses
49eme, 50eme, 52eme, 53&me et 54eme sessions, le Comite executif avait decide que le Fonds de 197 1
devrait, pour Nnstant, continuer de limiter ses paiements a 75% des prejudices effectivement subis par les
demandeurs (paragraphe 3 .4.7 du document FUND/EXC .48/6, paragraphe 3 .8.21 du document
FUNDIEXC.49/12, paragraphe 3 .12.16 du document 71 FUND/EXC .50/17, paragraphe 3.6.22 du document
71 FUND/EXC .52111, paragraphe 3 .5.8 du document 71 FUND/EXC.53/12 et paragraphe 3 .2.18 du document
71 FUND/EXC .54/10) .

3.10.23 Le Comite a rappels qu'a sa 54eme session, it avait pris note des renseignements figurant au
paragraphe 3.4 du document 71 FUND/EXC.54/3 au sujet des possibilites pour les victimes du sinistre du Se a
Empress d'obtenir une indemnisation en vertu du Contrat relatif a un supplement a la responsabilite des
navires-citemes pour la pollution par les hydrocarbures (contrat CRISTAL) .

3.10.24 L'Administrateur a present& 1'estimation suivante du montant des demandes nees de ce sinistre :

Le coot des operations de nettoyage etait avalua a £25 millions dont £11 a 11,5 million s
environ correspondaient a la demande du Gouvemement du Royaume-Uni . Les
demandes liees a la peche qui avaient ete approuvees s'elevaient a £5,5 millions et les
demander de oette categorie qui etaient en instance ou avaient ete rejetees a £7 millions .
De nouvelles demandes seraient peut-etre soumises dans le secteur de la peche . Le
montant total des demandes relatives a la peche pourrait done s'elever a £15 millions, si
des demandes qui avaient rate rejetees etaient confirmees par les tribunaux . Pour ce qu i
etait du secteur du tourisme, des demandes avaient ete approuvees a raison de £1 26 5
500, et des demandes d'un montant de £1 100 100 etaient en tours d'examen . On
estimait que les demandes du secteur du tourisme ne depasseralent pas £4 millions . Des
demandes au titre des dommages causes a des biens avaient ete approuvees A raiso n
d'un montant total de £277 000, et it n'etait gu6re probable que de nouvelles demande s
d'un montant eleve soient presentees dans cette categorie . On ne savait pas si une
demande serail presentee au titre du tout de I'assistance apportee au Sea Empress et du
sauvetage de sa cargaison et, le cas 6cheant, quel en serait le montant . II faudrai t
peut-etre aussi effectuer certains paiements au titre des interets qui, si les reglement s
defndifs etaient differes, pourraient representer des sommes non negligeables . II pourrai t
egalement y avoir des paiements au titre des honoraires des conseillers et expert s
engages par les demandeurs, mais it n'etait pas possible d'en &valuer le montant total .

Ces estimations donnaient un montant total d'environ £45 millions, plus une eventuell e
demande au titre des operations d'assistance, ainsi que des interets et des honoraire s
d'experts .

3 .10.25 Il a aussi 616 note que la delegation du Royaume-Uni avait &value le montant total des demandes
entre £33 millions et £42 millions (document 71 FUND/EXC .5517/1) .

3 .10.26 Le Comite a pris note des renseignements actualises figurant au paragraphe 2 .2 du document
71 FUND/EXC .5517/Add.1 au sujet des possibilites pour les victimes du sinistre du Sea Empress d'obteni r
une indemnisation en vertu du contrat CRISTAL . it a ete note en particulier que, selon Cristal Ltd . (la societe
qui administrait le regime d'indemnisation en vertu du contrat CRISTAL) un montant d'au moins 19 millions
de DTS (£16 millions) serait disponible en vertu du contrat Cristal et pourrait titre utilise par Cristal Ltd . pour
verser des indemnit6s aux demandeurs qui n'avaient pas ete integralement indemnises en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . I I
a ete note que la delegation du Royaume-Uni avait indique a des sessions precedentes du Comite executi f
que le Gouvemement du Royaume-Uni se placerait au demier rang des demandeurs, sans pour autan t
renoncer a faire valoir sa demande contre le Fonds de 1971, le proprietaire du navire et le Skuld Club .

3 .10.27 La delegation du Royaume-Uni a declare que son intention de "se placer au demier rang des
demandeurs" signifiait que si et dans la mesure ou en consequence de sa demande le montant total de s
demandes averees depassait le montant maximal d'indemnisation disponible en vertu de la Convention de
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1969 sur la responsabilites civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (60 millions de DTS) ,
le Gouvemement ne poursuivrait pas sa demande, dans son integralite ou en partie, contre le Fonds de 197 1
et la poursuivrait plut6t contre Cristal Ltd . La delegation du Royaume-Uni a accepte que vela pourrait
signifier que la demande de son gouvemement serait acquittee plus tard que Celle des autres demandeurs .
Cette delegation a aussi declare que le Gouvemement notifieraft sa demande a Cristal Ltd . avant 1'expiration
du delai de deux ans stipules dans to contrat CRISTAL .

3.10.28 Uobservateur de Cristal Ltd . a confirme que Cristal Ltd . etait pret a reconna7tre la notification faite
par le Gouvemement du Royaume-Uni avant 1'expiration du delai de deux ans comme etant valide aux fins
d'emp8cherque sa demande soft frappee de prescription en vertu du contrat CRISTAL, jusqu'e concurrenc e
du montant notifie . II a declare que Cristal Ltd. n'invoquerait pas A 1'encontre de la demande du
Gouvemement, I'argument selon lequel, en se plagant au demier rang des demandeurs au regard du
proprietaire du navire, du Club Skuld et du Fonds de 1971, le Gouvemement avait compromis sa demand e
e t'encontre de Cristal Ltd .

3.10.29 Une delegation a d6clare que bien que Cristal Ltd . aft theoriquement, par voie de subrogation, l e
droit de recouvrer aupres de tiers les montants qu'il pourrait acquitter a titre d'indemnisation, it devrai t
renoncer a tout droif de ce type contre le Fonds de 1971 . L'observateur de Cristal Ltd . a informe le Comite
que bien que Cristal Ltd . ne puisse renoncer aux droits dont it pourraft disposer contre to Fonds en vertu d u
contrat CRISTAL, la situation ne se presenterait pas etant donne que Cristal Ltd ., en taut que payeur du
demier recours, ne pourraft payer des indemnites avant que le Fonds de 1971 et le Skuld Club aient effectu e
des versements jusqu'aux limites qui leur etaient respectivement applicables .

3 .10.30 Le Comfte executif a note que I'on ne pouvait exclure que de nouvelles demandes soient presentee s
au Fonds de 1971 apres 1'expiration du delai de deux ans stipules dans le contrat CRISTAL et qu'il n'y avai t
aucune garantie que tous les demandeurs qui avaient presente des demandes au Fonds de 1971 pendan t
cette periode notifieraient effectivement Cristal Ltd . de leurs demandes. Le Comite a aussi note qu'aucun
paiement ne serait effectue par Cristal Ltd . jusqu'e ce que I'on soft parvenu a des reglements definitifs ou
que des jugements d6finitifs aient 6t& prononc6s au sujet de toutes les demandes, ce qui signifiait qu'au ca s
ou certaines demandes (assent I'objet dune procedure judiciaire, de nombreuses annees pourraient s'ecoute r
avant que Cristal Ltd . effectue des paiements . II a ete note qu'en vertu des regles du contrat CRISTAL, l e
versement d'interets etait a la discretion de Cristal Ltd . et que ce demier pourrait rejeter une demande dont
it avail ete notifie de mani6re appropriee en avanrant qu'elle n'etait pas recevable aux fins d'indemnisatio n
en vertu du contrat CRISTAL. Le Comfte a toutefois note que dans une lettre adressee a I'Administrateur ,
Cristal Ltd . avait declare que le Conseil de Cristal Ltd . appliquait generalement les m6mes critbres que le
Fonds de 1971 pour etablir la recevabilite des demandes .

3.10.31 Un certain nombre de delegations ont ete d'avis que les renseignements foumis par I'Administrateu r
sur le montant estimatif des demandes, les renseignements concemant le contrat CRISTAL- et les precisions
apportees par la delegation du Royaume-Uni au sujet de son intention "de se placer au demier rang de s
demandeurs" devraft permettre au Fonds de 1971 de porter ses paiements a 100% des dommages 6values .

3.10.32 Deux delegations ont declare que le montant total des demandes demeurait encore trios incertain ,
que la situation concemant les demandes rejetees par le Fonds de 1971 n'etait pas Claire et que Cristal Ltd .
pourrait intenter une action en recours contre le Fonds . Vest pourquoi ces delegations ont indique qu'elles
ne pouvaient accepter un rel6vement du niveau des paiements au-dele de 75 % .

3.10.33 Compte tenu de la clarification de la position du Royaume-Uni mentionnee au paragraphe 3 .10.27 ,
le Comite executif a estime que le montant disponible en vertu du contrat CRISTAL pour ce qui etait de l a
demande du Royaume-Uni constitueraft une garantie suffisante contre un surpaiement de la part du Fond s
de 1971 . C'est pourquoi, le Comite; a autorise I'Administrateur a porter les paiements du Fonds de 1971 e
100% des prejudices subis effectivement par le demandeur, tels qu'evalues par les experts engages par le
Fonds de 1971 et le Skuld Club.

Enqu6tes sur la cause du sinistre

3 .10.34 Le Comfte executif a note que I'Administrateur examinait, avec I'aide des juristes du Fonds de 1971 ,
les deux rapports d'enquete sur la cause du sinistre du Sea Empress (ies enquetes ayant ete menees pa r
le Marine Accident Investigation Branch du Minist&re des transports du Royaume-Uni et par le Commissair e
des affaires maritimes de la Republique du Liberia) . It a ete notes que I'Administrateur informerait le Comit e
de ses conclusions en temps voulu .
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3.11

	

Sinistre du Nakhodka

3.11 .1 Le Comiid exdcutif a pris note des renseignements donn6s dans les documents 71 FUND/EXC .55/8
et 71 FUND/EXC.55/8/Add.1 concemant le sinistre du Nakhodka . 11 a 6t6 not6 que, au 20 octobre 1997, des
demandes d'un montant total de W 31,433 milliards (£156 millions) avaient 6tL- regues et que des paiement s
d'un montant total de .4 3,155 milliards (£16 millions) avaient W vers6s.

Niveau des paiements

3.11 .2 Le Comity ex6cubf a rappel6 que, A sa 526me session, it avait autoris61'Administrateur A proc6der,
au nom du Fonds de 1971, au r6glement d6finitif de toutes les demandes n6es de ce sinistre, pour autan t
qu'elles ne soul6vent pas de questions de principe sur lesquelles le Comit6 ne s'6tait pas encore prononc6 .
II a 6galement W rappeld que le Comity avait d6cid6 d'autoriser I'Administrateur 6 effectuer des paiement s
pour le compte du Fonds de 1971 au titre des demandes n6es du sinistre du Nakhodka . II a, en outre, W
rapper que, 6tant donnd que l'on ne savait pas exactement quel serait le montant total des demandes, le
Comitd avait d6cidd que les paiements que le Fonds de 1971 effectuerait devraient, pour le moment, W e
limit6s 6 60% du montant des pr6judices effectivement subis par les demandeurs respectifs, tel qu e
d6termin6 par les experts engag6s par les Fonds et le propri6taire du navire/UK Club au moment d u
versement du paiement (document 71 FUND/EXC .52/11, paragraphe 3 .7 .14) . II a dgalement 6t6 rappel6 que ,
A sa 536me session, le Comity ex6cutif avait d6cid ~6, de maintenir le pourcentage qu'll avait fix6 b sa 526me
session (document 71 FUND/EXC .53/12, paragraphe 8 .3 .6) .

3 .11 .3 li a 6t6 not6 que, A sa 26me session extraordinaire, tenue en avril 1997, I'Assembl6e du Fonds d e
1992 avait autorisLs I'Administrateur b effectuer des versements pour le compte du Fonds de 1992 au titre
des demandes n6es du sinistre du Nakhodka . II a &t6 rappel6 que, compte tenu de l'incertitude qui planai t
quant au niveau du montant total des demandes, I'Assembl6e du Fonds de 1992 avait toutefois d6cid6 qu e
les paiements que le Fonds de 1992 effectuerait devraient, pour le moment, titre limitds 6 60% du montan t
des pr6judices effectivement subis par les demandeurs respectifs, tel que d6termin6 par les experts engag6 s
par les Fonds et le propriLstaire/1'assureur du navire au moment du versement du paiement (document
92FUND/A/ES.2/6, paragraphe 3 .1 .16) .

3 .11 .4 11 a W not6 que, A sa 36me session extraordinaire, I'Assembl6e du Fonds de 1971 avait appuy 6
le point de vue de I'Administrateur selon lequel le Fonds de 1971 devrait payer 60% des dommages subi s
par chaque demandeur, 6 concurrence d'un montant total de 60 millions de DTS, avant que le Fonds de 199 2
ne commence 6 verser des indemnit6s (document 71 FUND/A/ES .317, paragraphe 4 .5) .

3 .11 .5 Etant donn6 que le niveau du montant total des demandes n6es du sinistre du Nakhodka demeurait
incertain, le Comit6 exdcutif a d&cidLs de maintenir la limite des paiements du Fonds de 1971 6 60% d u
montant des pr6judices effectivement subis par les demandeurs respectifs . L'Administrateur a W charg 6
d'obtenir autant de renseignements suppi6mentaires que possible sur le montant estimatif total des
demandes, de fawn 6 ce que le Comit6 puisse passer en revue le pourcentage A sa session suivante .

Enqudtes sur la cause du sinistre

3 .11 .6 Le Comit6 ex&cutif a notd que, avec [ 'aide de I'avocat japonais des FIPQL et de leurs expert s
techniques, I'Administrateur examinait les deux rapports sur les enqudtes men6es sur la cause du sinistre
du Nakhodka (ces enquLstes ayant Ms effectu6es par I'Agence japonaise charg6e des enquOtes sur le s
accidents maritimes et par les autorit6s cusses) .

3.11 .7 II a W notL& que les conclusions de 1'enquete japonaise pouvaient se r6sumer comme suit :

Si le Nakhodka avait 6116 correctement entretenu, it aurait pu rdsister aux vents et $ l a
houle qui s6vissaient au moment du sinistre . Etant donnd la forte corrosion qu i
affaiblissait la structure inteme du navire, d6taient les forces que subissait la coque du fai t
des intemp6ries qui avaient provoqu6 la rupture en deux du navire . Les conditions
atmosph6riques dans la mer du Japon au moment du sinistre 6taient parmi les plu s
mauvaises jamais enregistr6es . En outre, la r6partition inhabituelle de la cargaison aurai t
intensift les contraintes qui s'exercaient sur la coque du navire .
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3.11 .8 II semblerait que le rapport nrsse indique que le Nakhodka se serait bris6 apr6s avoir percut6 avec
son 6trave un objet A moW immerg6, vraisemblablement un chalutier russe qui avait cou16 dans les parages
peu de temps avant le sinistre du Nakhodka .

3.11 .9 Plusieurs d6l6gations ant notd que, d'aprbs les conclusions du rapport japonais, it semblerait qu e
le sinistre se soft produit A la suite d'une faute personnelle du propri6taire du navire et que, en cons6quence ,
it faudrait tout faire pour preserver le droit du Fonds de 1971 d'intenter une action en recours contre l e
propri6taire. II a 6t6 sugg6n§ que le Comit6 ex6cutif prenne sans trop attendre une d6cision sur le point de
savoir si le Fonds de 1971 devrait contester le droit du propri6taire du navire de limiter sa responsabilit6 ou
intenter une action en recours .

3.11 .10 Le Comity ex6cutif a chargL& I'Administrateur d'examiner les rapports sur la cause du sinistre et d e
lui soumettre ses conclusions d6s que possible, de faron 6 lui permettre de prendre une d6cision sur le s
questions relatives A la limitation de la responsabilit6 et A faction en recours .

Achat de yen japonais

3.11 .11 Le Comit6 exdcutif a pris note de I'achat de yen japonais auquel avait procdd6 le Fonds de 197 1
comme cela Mait indiqu6 au paragraphe 12 .3 du document 71 FUND/EXC .55/8 . II a 60 not6 que, comm e
la majeure partie des yen achetf s avait servi au paiement d'indemnitL&s, I'Administrateur avait ('intention de
proc6der 6 des achats suppi6mentaires de yen lorsque cela serait appropri6 en fonction des besoins dan s
cette devise et compte tenu de i'6volution du taux de change entre le yen et la livre sterling .

3 .12

	

Sinistre du Nissos Amorgos

3.12 .1 Le Comity extscutif a pris note des renseignements foumis daps les documents 71 FUND/EXC .55/9
et 71 FUND/EXC .55/9/Add.1 au sujet du sinistre du Nissos Amorgos.

Bilan des demandes et niveau des paiements

3.12.2 11 a 6t6 not6 qu'au 19 septembre 1997, des demandes d'un montant total de Bs 3 835 millions
(£4,8 millions) avaient ltd pr6sent6es A I'Agence des demandes d'indemnisation crC-6e par le Fonds de 197 1
et I'assureur du propri6taire du navire, Assurancefbreningen Gard (Gard Club) . II a aussi M6 not6 qu e
62 demandes avaient 6t6 approuv6es 6 raison d'un montant total de Bs1 102 millions (£1,4 million) et qu e
des paiements d'un montant total de Bs 1 088 millions (£1,3 million) avaient dt6 effectu Lss par le Gard Club .

3 .12.3 Le Comitd ex6cutif a rappelri que la R6publique du Venezuela avait presents; une demande d'un
montant estimatif de US $20 millions (£12,3 millions) contre le propri6taire du navire, le capitaine du Nisso s
Amorgos et le Gard Club aupres d'un tribunal de premiere instance A Caracas .

3 .12 .4 Le ComR6 a aussi rappele qu'an syndicat de pecheurs (FETRAPESCA) avait presente une demand e
d'un montant estimatif de US$130 millions (£79 millions) plus frais de justice, contre le propri6taire du navire ,
le Gard Club et le capitaine du Nissos Amorgos aupres du m@me tribunal de premiere instance de Caraca s
et que I'avocat ven6zuelien du Fonds de 1971 en avait M6 avis6 . Le Comit6 a egalement not6 qu e
FETRAPESCA avait obtenu un jugement du tribunal de Caracas ordonnant la saisie des biens du propri6tair e
du navire et des navires dont it n'etait pas propri6taire mais qu'il gerait en association ainsi que des avoir s
appartenant au Gard Club, b concurrence d'un montant total de US$292,5 millions, plus US$32,5 million s
au titre des frais de justice . Le Comit6 a note en outre qu'6 la demande de FETRAPESCA, le tribunal d e
Caracas avait charge un comite compos6 d'evocats et d'experts techniques d'evaluer le montant de s
dommages que le deversement avait causes A 1'environnement .

3 .12.5 11 a M6 notd que, dans une lettre adressee au Procureur, le Ministere ven$zuelien d e
1'environnement et des ressources naturelles renouvelables avait foumi des details sur le montant de s
indemnitds a verser a la Republique du Venezuela au titre de la pollution par les hydrocarbures et avai t
quantifie ces dommages a US$60 250 396 (£37 millions) . II a egalement 6te note qu'une demande se
fondant sur cette lettre avait W presentee aupres du tribunal de Cabimas . 11 a W note par ailleurs que les
dommages pour lesquels it etait demande reparation avaient W decrits dans la lettre comme suit :

a)

	

dommages causes aux communautes de palourdes vivant dans la zone intertidale touchee par t o
deversement, quantifies a US$37 301 942 (£23 millions) ;
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b)

	

coot de la restauration de la qualite de I'eau des cotes touchees, quantifre A US$5 millions
(£3,1 millions) ;

C)

	

cout du remplacement du sable endommage, quantifre a US$1 million ((£620 000) ;

d)

	

dommages causes a la plage en tant que lieu touristique, quantifie a US$16 948 454
(£10,5 millions) .

3 .12.6 11 a ete rappele que I'Assemblee et le Comdd executif du Fonds de 1971 n'avaient cesse de souteni r
que les demandes au titre de dommages a 1'environnement en soi n'etaient pas recevables en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . I I
convenait de se reporter a la resolution adoptee en 1980 par I'Assemblee (resolution N03) selon laquelle la
determination du montant de ('indemnisation a verser par le Fonds de 1971 ne devait pas titre effectuee su r
la base d'une quantification abstraite des dommages realisee au moyen de modeles theoriques .

3 .12.7 11 a egalement ete rappele que la position du Fonds de 1971 au sujet de la recevabilite de s
demandes d'indemnisation Bees aux dommages au milieu marin pouvait se resumer de la maniere suivant e
(documents FUNDIWGR .7/4, paragraphe 7 .1 et FUND/A.17/23, paragraphes 7.3.5 et 7 .3 .6) :

a) Le Fonds de 1971 accepte les demandes qui, selon la terminologie employee dans l e
document FUND/WGRJW' , portent sur des "elements quantifiables" du dommage a u
milieu marin, tels que :

le cout raisonnable de la remise en etat de 1'environnement pollue ; et

ii) les pertes de benefices (de receffes, de revenus) resultant du dommage au milie u
marin qui ont ete subies par des personnel directement tributaires des recette s
qu'elles tirent de leurs activites c8tieres ou Bees au secteur maritime comme l e
manque a gagner des pecheurs ou des hoteliers et des restaurateurs de station s
balneaires .

b)

	

i)

	

Le Fonds de 1971 n'a cesse de soutenir que les demandes lives a des elements non
quantifiables du dommage au milieu marin n'etaient pas recevables .

ii) L'Assemblee a rejete les demandes d'indemnisation pour dommages au milieu mari n
qui etaient calculees sur la base de modeles theoriques .

iii) Une indemnisation ne peut titre accordee que si le demandeur a subi un prejudice
economique quantifiable .

C) i) Les dommages de caractere punitif, calcules en fonction de la gravite de la faut e
commise et/ou de I'ampleur du benefice obtenu par la partie fautive ne sont pas
recevables .

ii)

	

Les sanctions penales et civiles imposees pour une pollution par les hydrocarbures
emanant d'un navire ne constituent pas une indemnisation et ne relevent donc pa s
de la Convention sur la responsabilite civile et de la Convention portant creation d u
Fonds .

3 .12.8 Le Comite a rappele que la recevabilite des demandes au titre de mesures de remise en etat d e
1'environnement avait ete examinee par le 7eme Groupe de travail intersessions de la maniere suivant e
(document FUNDNVGR .7/21, paragraphes 7 .3.13, 7 .3 .16 et 7 .3 .17) :

Le Groupe de travail a reconnu ('importance des questions d'environnement en genera l
et la necessite de prendre des mesures pour la remise en etat de 1'environnement apres
certains deversements d'hydrocarbures . II a generalement ete admis que la question de

Aux fins du document cite, 1'expression "elements quantifiables" d6signait les dommages au milieu marin dont l a
vateur pouvait titre evaluee aux prix du marchd ; 1'expression "elements non quantifiables" d6signait les dommages
dont le montant ne pouvait titre evaW aux prix du march6 .
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savoir si le FIPOL devrait payer des indemnit6s pour le coot des mesures de remise e n
dtat du milieu marin devrait We r6solue sur Is base de Is d6finition du "dommage pa r
pollution" donn6e dans le Protocole de 1992 A Is Convention sur Is responsabilitL& civile ,
A savoir que l'indemnisation devant We limit6e au coot des mesures raisonnables d e
remise en tat qui ont $td effectivement prises ou qui le seront . II a W convene que la
d6termination du caradbre raisonnable devrait We subordonnte A des critLl res objectifs ,
c'est- -dire que les mesures devraient titre raisonnables d'un point de vue objectif compt e
tenu des renseignements disponibles quand elles ont W prises. II a aussi 6t6 notL& que
le mot "effectivement" daps le texte du Protocole se rapportait non seulement A "prises"
mail aussi b "qui le seront". II a 6t6 consid6r6 que le paiement de mesures de remise e n
dtat non encore prises ne devrait intervenir que si le demandeur 6tait incapable de le s
financer et que, da ps ce cas, le demandeur devrait pr6senter un programme d6taillt de s
mesures A prendre avant qu'un quelconque paiement puisse intervenir .

Le Groupe de travail a convene que, pour titre indemnisables, les mesures de remise e n
dtat de 1'environnement devraient r6pondre aux critbres suivants :

elles devraient i9tre d'un coot raisonnable ;
elles ne devraient pas titre d'un coot disproportionnd par rapport aux r6sultats
obtenus ou aux r6sultats qui pourraient titre raisonnablement escompt6s; et
elles devraient titre appropri6es et avoir une chance raisonnable de succrls .

Le Groupe de travail a estimd qu'il serait normalement n6cessaire d'entreprendre un e
Etude approfondie avant de prendre des mesures de remise en i6tat .

3 .12.9 II a regalement 6t L6 rappel6 que le rapport du Groupe de travail avait eta approuv L& par i'Assembl6e
A sa 176me session (document FUND/A .17/35, paragraphe 26 .6) .

3 .12.10 Le Comit6 a notd que IAdministrateur n'avait pas encore Ws en mesure de prockder b un exame n
approfondi des differentes rubriques mentionn6es au paragraphe 3 .12.5 ci-dessus. II a W notL& toutefois que
de I'avis de I'Administrateur, it semblait que les rubriques a) et d) avaient 6tL' calcul6es sur Is base d e
mod&les th6oriques et qu'elles ne correspondaient pas aux pertes que le demandeur avait effectivement
subies . Le ComO a not6 que selon lui, ces rubriques n'6taient donc pas recevables aux fins d'indemnisatio n
en vertu de Is Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de Is Convention de 1971 portant cr6atio n
du Fonds. II a 6td notd qu'il n'apparaissait pas clairement si la rubrique b) du paragraphs 3 .12.5 concemai t
des coots de remise en dtat du milieu marin ou des dommages A 1'environnement en soi . II a 6galement W
note que la rubrique c) du paragraphe 3 .12.5 semblait se rapporter b des mesures de remise en 6tat d u
milieu marin . Le Comit6 a notes le point de vue de I'Administrateur selon lequel, en ce qui concemait le s
rubriques b) et c), it fallait d6terminer si ces mesures remplissaient les crit6res mentionn6s au paragraph e
3.12.8 ci-dessus .

3 .12.11 Le Comitri ex6cutif a approuv6 l'analyse pr6liminaire de I'Administrateur concemant Is recevabilit 6
des rubriques dont it est question au paragraphe 3 .12.10 ci-dessus. II a soulign6 qu'il 6tait important que le
Fonds de 1971 adh6re aux principes de la recevabilitb eu Lgard aux demandes au titre de dommages A
1'environnement en soi et aux demandes relatives b des mesures de remise en dtat de 1'environnement . Le
Comity a d6clar6 que I'Administrateur devrait s'efforcer d'expliquer ces principes aux Etats Membres .

Niveau des paiemenfs

3.12.12 II a W not6 que des demandes avaient W pr6sentL& es devant les tribunaux par Is R6publique du
Venezuela, A raison de US$60 millions (£37 millions), par FETRAPESCA 6 raison de US$130 million s
(£81 millions), par des entreprises de transformation du poisson et des coquillages et crustacks 6 raison d e
US$100 millions (£61 millions) et par une association de p8che locale ci raison de US$10 millions
(£6,2 millions) . 11 a dgalement rtes not6 que rien ne permettait de savoir quel serait le montant total des
demandes n6es du sinistre du Nissos Amorgos. Le Comitd a souscrit au point de vue de I'Administrateu r
selon lequel it Mait n6cessaire de trouver un 6quilibre entre Is n6cessitd de faire preuve de prudence dan s
le paiement des demandes et ('importance du fait que le Fonds de 1971 soit en mesure de payer le s
demandes A un stade pr6coce . Le Comit6 a donc d6cid6 qu'A ce stade, les paiements du Fonds de 197 1
devraient We limites A 25% des pertes ou dommages effectivement subis par chaque demandeur, tel s
qu'6valu6s par les experts du Gard Club et le Fonds au moment ou le paiement 6tait effectu8 .
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Cause du sinistre

3.12.13 Le Comitb ex6cutif a rappeld que le propridtaire du navire avait fait savoir b I'Administrateur qu'e n
vertu de I'article 111 .2 c) de la Convention de 1969 sur la responsabilitd civile, it se rdservait le droll d e
demander A titre exondr6 de sa responsabilit6 au titre des dommages de pollution rdsultant du sinistre
invoquant que le dommage r6sultait en totalit6 de la n6gligence ou d'une autre action pr6judiciable d'u n
gouvernement ou autre autorM responsable de 1'entretien des feux ou autres aides A la navigation dans
1'exercice de cette fonction . 11 a 6galement LM rappel6 qu'A sa 546me session, le ComM avait notes qu'e n
I'absence de renseignements. sur la cause du sinistre, it lui avait ester impossible de se prononcer sur l a
question de savoir si le propri6taire du navire serait exon6r6 de sa responsabilit6 .

3.12.14 Le ComM a notes que le propri6taire du navire et le Gard Club avaient informer le Fonds de 197 1
quIls allaient soumettre une d6claration d6taill6e indiquant leur position au sujet de la cause du sinistre, ains i
que des pieces justificatives, afin que le Fonds de 1971 et ses experts les examinant, et qu'ils avaien t
desclam que pour l'instant, ils avaient ('intention de continuer 6 payer les demandes. II a notes que l e
propri6taire du navire et le Club avaient demandes que dans I'intervalle, le Fonds de 1971 s'abstienne de s e
prononcer sur la question de savoir si le propri6taire du navire serait exon6r6 de sa responsabilites .

3.13

	

Sinistre de I'Osung lIP3

3 .13.1 Le Comit6 a pris note des renseignements donnds dans les documents 71 FUND/EXC .55/10 et
71 FUND/EXC .55/10/Add .1 au sujet du sinistre de I'Osung W3 .

Bilan des demandes d'indemnisation

3.13.2 Le Comit6 a notes que, s'agissant de la R6publique de Cor6e, des demandes d'indemnisation d'un
montant total de Won 1,3 milliard (£890 000) dtaient actuellement examines par les experts du Fonds d e
1971 et que d'autres demandes 6manant des secteurs de la p@che et de la mariculture 6taient attendues .

3.13 .3 II a W note que des demandes seraient soumises au titre des op6rations de nettoyage effectu6es
au Japon, qu'un certain nombre de coopdratives de p6che japonaises prdsenteraient aussi des demande s
au titre du manque A gagner causes par le d6versement d'hydrocarbures et que les experts du Fonds de 197 1
estimaient que les demandes du Japon pourraient sWever A un montant total de x#1,3 milliard (£6,7 millions) .

iViveau des paiements du Fonds de 197 1

3.13.4 11 a 6te rappel6 qu'A sa 546me session, 6tant donnas le risque grave de pollution que repr6sentai t
i'importante quantit6 d'hydrocarbures restant dans Mpave et la grande incertitude qui en r6sultait, le Comite s
ex6cutif avail pense, comme I'Administrateur, qu'iI Otait pas possible d'6valuer raisonnablement le montan t
total des demandes noses du sinistre de I'Osung AP3. Il a 6galement ester rappel6 que le Comit6 avait jug 6
n6cessaire de trouver un juste milieu entre d'une part, la n6cessit6 de faire preuve de prudence dans l e
paiement des demandes et d'autre part, l'importance pour le Fonds de 1971 de verser des indemnit6s A u n
stade prescoce, en gardant h 1'esprit que le montant de limitation applicable 6 I'Osung N°3 6tait tr&s modique .
II a ester rappeld en outre que le Comit6 avait en cons6quence ddcid6 qu'A ce stade, I'Administrateur dtait
autori-%6 6 effeduer des paiements correspondant 6 25% des dommages ou des pertes effectivement subi s
par chaque demandeur, tels qu'ils seraient 6valuds par les experts du Fonds de 1971 au moment d u
versement du paiement .

3 .13.5 Le ComO ex6cutif a note; que I'on ne disposait encore que de trios peu de renseignements au suje t
du coot des op6rations de nettoyage en Respublique de Corde et que les secteurs de la pLache et de la
mariculture risquaient de presenter des demandes . II a ester notes qu'il dtait impossible de chiffrer le coot des
operation qui pourraient titre entreprises pour empocher de nouvelles fuites d'hydrocarbures ou pour enleve r
les hydrocarbures restant dans I'espave. Le ComM a 6galement notes que I'on poss6dait trbs peu de
renseignements sur le coot des op6rations de nettoyage au Japon et sur les demandes Aventuelles d e
p6cheurs japonais .

3 .13.6 La d6le gation de la R&publique de Come a d6clar6 que, 6tant donn6 que les coots estimatifs liars 6
1'enl6vement des hydrocarbures et de 1'6pave 6taient indiques dans le rapport de Nnstitut cor6en d e
recherche sur les navires et I'ingdnierie ockanique, les paiements effectu6s par le Fonds de 1971 devraien t
8tre augment6s jusqu'A 60% au mains du montant des demandes 6tablies .
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3.13.7 Compte tenu de ('incertitude qui continue de planer au sujet du montant total des demandes nose s
du sinistre de I'Osung N'3, le Comites ex6cutif a decide de maintenir la limite des paiements du Fond s
de 1971 A 25% du montant des dommages ou des pertes effectivement subis par chaque demandeur .

Enquaste sur la cause du sinistre

3 .13.8 Le Comit6 ex6cutif a note que, dans un jugement rendu le 24 juin 1997, le tribunal criminel cor6e n
competent avait d6clar6 que le capitaine de I'Osung N'3 avait engage le navire dans une zone interdite afi n
de gagner du temps et qu'il n'avait pas navigu6 avec la prudence voulue ; en cons6quence, le tribunal lu i
avait inflig6 une peine d'un an de prison .

3.13.9 Le ComM a souscrit au point de vue de I'Administrateur selon lequel, compte tenu des conclusion s
du tribunal criminel, it n'existait aucun motif pour que le Fonds de 1971 s'oppose au droit du propri6taire du
navire de limiter sa responsabilites ou refuse la prise en charge financi6re en vertu de I'article 5 .1 de la
Convention de 1971 portant crasation du Fonds.

Enldvement de 1'e3pave et des hydrocarbure s

3.13.10 II a ester rappeles qu'A sa 53eme session, le Comit6 ex6cutif avait notes que selon toute probabilitt ,
une quantite notable d'hydrocarbures restait b bord du navire submerges, que ces hydrocarbures, s'ils
s'eschappaient, risquaient de toucher un grand nombre d'installations aquacoles et que de telles fuite s
pourraient donner lieu A d'importantes demandes d'indemnisation .

3 .13 .11 Le Comitd executif a rappele que I'Administrateur avait declare que, sous reserve des instruction s
que le Comites pourrait lui donner, it avait ('intention de proc6der 6 des entretiens, avec les autorites s
cordennes concemant le moyen le plus appropries de traiter les hydrocarbures restant 6 bond du navire
submerges, sans impliquer le Fonds de 1971 dans 1'execution de ces opesrations . li a rites rappele qu'il avai t
soulignes qu'il presciserait que le Fonds de 1971 pouvait seulement aider les autoritds coresennes en leu r
foumissant des conseils d'experts et qu'il ne pouvait pas participer aux opdrations consistant A inspector le
navire, 6 faire des r6parations pour emp8cher toute nouvelle fulte d'hydrocarbures ou A enlever de s
hydrocarbures du navire et qu'il avait desclares qu'il presciserait esgalement que le Fonds de 1971 ne pouvai t
pas garantir qu'il paierait les touts de telles op6rations, mais que ces touts devraient faire ('objet d'un e
demande d'indemnisation dont la recevabilite6 serait 6valu6e sur la base des crit6res esnoncks pa r
I'Assembl6e et le Comit6 ex6cutif .

3 .13.12 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 qu'il avait appuyes la desmarche proposese par I'Administrateur, telle
qu'exposese au paragraphe 3.13 .11 ci-dessus (document 71 FUND/EXC .53/12, paragraphe 3 .8 .5) .

3 .13.13 II a +rtes notes que l'Institut cor6en de recherche sur les navires et I'ing6nierie oc6anique avai t
pr&sente un rapport d'enqu@te sur I'Osung N'3 (voir le document 71FUNDIEXC .55110/Add .1) . Le Comit6
a notes qu'il estait indiqud dans ce rapport que des hydrocarbures risquaient encore de s'eschapper des citeme s
de Mpave de I'Osung N'3. II a ester notd en outre que les conclusions de ce rapport indiquaient qu'un e
operation d'enlLIvement des hydrocarbures devrait titre menese le plus rapidement possible et que I'a3pav e
elle-m6me devrait 6galement titre renflouee afin dViminer complement le risque de pollution additionnelle .
Il a esgalement ete note que, conform6ment au rapport, un nouveau d6versement causerait des dommages
aux zones de peche et aux installations de mariculture d'un montant d'environ Won 63 milliards
(£43 millions), auquel s'ajouteraient des pertes considesrables dans I'industrie du tourisme et des dommage s
A 1'environnement . Le Comites a notd que, dans ce rapport, on estimait que 1'enl6vement des hydrocarbure s
prendrait quatre mois et couterait Won 4 milliards (E2,8 millions), tandis que 1'enl&vement de I'espave durerai t
trois mois, selon les estimations, et couterait Won 3 milliards (£2,1 millions) .

3 .13.14 La deslesgation de la Respublique de Corese a d6clar6 que le Gouvemement cor6en s'efforrait d e
d6finir la methode qui pr6sentait le meilleur rapport tout-efficacitd afin d'eliminer le risque de pollution e n
procesdant 6 1'enlevement A la foil de I'epave et des hydrocarbures . Cette desle gation a d6clar6 qu'ell e
souhaiterait recevoir des esclaircissements sur les crit6res de recevabilites d'une demande d'indemnisatio n
pour le tout de I'enlevement des hydrocarbures et de I'espave et que ces crit&res pourraient A I'avenir Atr e
appliques dans des cas similaires . Elie a notes que toute demande au titre des touts liens A I'enl6vement de s
hydrocarbures et de I'epave serait esvaluee conformement aux crit6res de recevabilites des demande s
d'indemnisation 6tablis par I'Assemblese et a presumes que le Comit6 ex6cutif examinerait une telle demand e
d'un point de vue objectif, en tenant compte de toutes les circonstances de I'affaire .
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3.13.15 Le Comild ex6cutif a confirm6 la position qu'il avait adopt6e es sa 53fine session concemant les
op6rations d'enl6vement des hydrocarbures et de Npave dont it est question au paragraphe 3 .13 .1 1
ci-dessus .

3 .14

	

Sinistre de I'lliad

Le COMM ex6cutif a pris note des renseignements donn6s a) propos du sinistre de I'lliad 6 la
section 1 du document 71 FUND/EXC .55/11 .

3.15

	

Sinistre du Krid Sea

Le Comitd exdcutif a pris note des renseignements donn6s A propos du sinistre du Kriti Sea A l a
section 2 du document 71 FUND/EXC .55/11 .

3 .16

	

Sinistre du Katia

3.16.1 Le ComM ex6cutif a pris note des renseignements donn6s A la section 3 d u
document 71 FUND/EXC .55/11 A propos du sinistre du Katja, qui s'dtait produit en France le 7 aout 1997 .

3 .16.2 II a &6 notes qu'il n'6tait pas encore possible d'estimer avec pr6cision le montant total de s
demandes, mais qu'il n'6tait gudre probable que les demandes 6tablies despassent le montant de limitatio n
applicable au Katja.

3.17

	

Sinistre du N°1 Yuna Jun

3.17 .1 Le Comdd exdcutif a pris note des renseignements donne&s 6 propos du sinistre du N°1 Yung Jung
A la section 2 du document 71 FUND/EXC .55/13 .

3 .17.2 Le ComM a notes que, dans le cas des barges de ce type, les autorit6s coresennes ne menaient pa s
d'enqu6te sur la cause du sinistre . II a W notes que, 6 Tissue d'une procedure criminelle, et bien que la barg e
se snit 6chou6e sur un rocher submerges qui n'6tait pas indiqu6 sur les cartes, le capitaine du N°1 Yung Jung
avait 6te condamnd A six mois de prison avec sursis pour avoir causes par negligence une pollution par le s
hydrocarbures .

3 .17.3 Compte tenu de I'avis requ de I'avocat cor6en du Fonds de 1971, le Comit6 exescutif a descide ; qu'i l
n'existait aucun motif pour que le Fonds de 1971 s'oppose au droit du proprietaire du navire de limiter sa
responsabilites ou refuse la prise en charge financi6re en vertu de I'article 5 .1 de la Convention de 197 1
portant cr6ation du Fonds .

3 .18

	

Sinistre du Jeona Jin N'10 1

3.18.1 Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements donn6s Apropos du sinistre du Jeong Jin N0 101
A la section 3 du document 71 FUND/EXC .55/13 .

3.18 .2 Le Comite5 a rappeI6 que le sinistre s'6tait produit alors que le Jeong Jin N'101 chargeait du fuel-oi l
lourd A un terminal pestrolier . II a W note& que les hydrocarbures avaient p6n6tr6 dans la tale N°2 puis avai t
desborde par I'ouverture de cette tale . 11 a e3tri rappel6 que, A la 546me session du Comit6, certaine s
d6l6gations s'6taient +&tonne;es de la grande quantitL& d'hydrocarbures qui avait e3teS d6vers6e et s'6taien t
demandL& si le terminal p6trolier n'6tait pas responsable, du moins en partie, de ce sinistre .

3 .18.3 L'Administrateur a indiqud au Comit6 que, conformesment aux instructions qui lui avaient dt d
donnLses A la 546me session, it avait !studies plus avant la question de savoir si le Fonds de 1971 pourrai t
intenter une action en recours contre le terminal p6trolier. Le Comit6 a note& que Pavocat cor6en du Fond s
de 1971 avait fait savoir A I'Administrateur que, d'apr6s la pratique habituelle en Core, une fois que le
chargement avait commence, Mquipage de la barge 6tait seul responsable du chargement correct de s
hydrocarbures, que le personnel du terminal n'avait aucune obligation concemant le chargement sauf celle
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de v6rifier que le distributeur ne fuie pas, et que, dans ce cas, it n'y avait pas eu de probl&me avec le
distributeur.

3 .18 .4 Une dtl6gation a d6clar6 que . A son avis, le terminal p6tro tier avait W n6gligent et qu'iI trait donc
responsable du sinistre .

3 .18 .5 Compte tenu des renseignements donn6s au paragraphe 3.18.3, le Comit6 ex6cutif a d6cidd que
le Fonds de 1971 n'iftaif pas fond6 A engager une action en recours contre le terminal p6trolier .

3.19

	

Sinistre de Urvina Whale

Le Comit6 ex&cutif a renvoy6 1'examen de ce sinistre b sa 566me session .

3 .20

	

Sinistre du Plate Princess

Le Comitd ex6cutif a renvoy6 1'examen de ce sinistre A sa 566me session .

3 .21

	

Sinistre du Diamond Grace

Le Comit6 ex6cutif a renvoy6 1'examen de ce sinistre 6 sa 56ome session .

3 .22

	

Sinistre de I'Evoikos

Le Comit6 ex6cutif a renvoyd' 1'examen de ce sinistre i sa 56 e'me session .

3.23

	

Autres sinistres

3.23.1 Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements donn6s dans le document 71 FUND/EXC .55/12
A propos des sinistres du Kihnu, du Dae Woong, du Shinryu Maru N'8, du Senyo Maru, du Kugenuma Maru,
du Tsubame Maru W31, du Daiwa Maru N'16 et d'un dLsversement de source inconnue au Maroc, ainsi qu e
des renseignements donn6s dans le document 71 FUND/EXC .55/12/Add. 1 b propos du sinistre du Vistabella .

3 .23 .2 Pour ce qui est du sinistre du Senyo Maru, le Comitd ex6cutif a notd que le Fonds de 1971 avai t
recouvr6 ~f 279 millions (£1,4 million) aupr6s de I'autre navire en cause dans ce sinistre .

4

	

e

	

_ CQmit4 exdcuti f

Le Comitd ex&cutif a renvoyd 1'examen de ce point de I'ordre du jour A sa 566me session .

5

	

9=haines sessions

Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 de tenir sa 566me session le vendredi 24 octobre 1997 .

5

	

Pjyers

Aucune question n'a L&t6 soulev6e au titre de ce point de I'ordre du jour .

7

	

Adoption du amot ntl . des d i ion

Le projet de compte rendu des d6cisions du Comit6 exdcutif, tel qu'il figure dans l e
document 71FUND/EXC.55/WP.1, a &6 adopt6, sous r6serve de certaines modifications .


