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Adoption de Pordre du iaur

Le Comite executif a adopte Vordre du jour publie sous la cote 71 FUND/EXC.53/1 .

Examen des o oirs des re resentant s

Les membres ci-apres du Comite executif 6taient presents :

Allemagne Espagne Maroc
Australia Federation de Russia Nigeria

Belgique Finlande Pays-Bas

Canada Grace Republique de Coree

Danemark Malaisie Royaume-Uni

Le Comite executif a pris note des renseignements donnas par I'Administrateur, salon lesquel s
tous les membres susmentionnes du Comite avaient presente des pouvoirs an bonne at due forme .
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2.2

	

Les Etats Membres ci-apres etaient representes an qualite d'observateurs :

Algerie Japon Republique arabe
Bahamas KoweR syrienn e
Fidji Liberia Slovenie
France Mexique Suede
Indonesie Norvege Tunisia
Italia Pologne Venezuela

2.3

	

Les Etats non Membres ci--apres etaient representes an qualite d'observateurs :

Arabia saoudite Chili Panama
Argentine Etats-Unis Perou
Brasil Lettonie

2.4

	

Les organisations intergouvernementales at les organisations non gouvernementale s
internationales ci-apres etaient representees en qualite d'observateurs :

Organisations intergouvernementales :
Fonds international d'indemnisation de 1992 pour les dommages dus a la pollution par les

hydrocarbures (Fonds de 1992 )
Organisation des Nations Unie s
Organisation maritime internationale (OMI )

Organisations non gouvernementales internationales :
Cristal Limite d
Comite maritime international (CMI )
Federation of European Tank Storage Associations (FETSA )
Chambre internationale de la marine marchande (ICS )
International Group of P & I Club s
International Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF )
Union internationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (UICN )
Oil Companies International Marine Forum (OCIMF )

3

	

Sinistres mettant en cause le Fonds de 1971

3.1

	

Sinistre du Haven

Le Comite executif a pris note des renseignements donnas dans le document 71 FUND/EXC .53/2 .
Le Comite a note, en particulier, qua I'Administrateur rendrait compte des faits nouveaux survenus a
propos du sinistre du Haven directement a I'Assernblee du Fonds de 1971, celle-ci se reunissant an
session extraordinaire pendant la semaine ou le Comite executif tenait sa 53eme session (voir l e
document 71 FUND/A/ES.3/2) .

3.2

	

Sinistre du Brae

3.2.1 Le Comite executif a pris note du document 71 FUND/EXC .53/3 qui exposait les faits nouveau x
intervenus dans I'affaire du Braer, en particulier eu egard aux procedures judiciaires engagees devant le
tribunal de session d'Edimbourg . Il a ate note qua certaines demandes avaient ate reglees ou ratiree s
ou qua lour montant avait ate reduit at qua le montant total qui etait maintenant reclame aupres du tribuna l
avait an consequence ate ramene de £80,3 millions a £70,8 millions .

3 .2.2 Le Comite a note qua depuis que les paiements avaient ate suspendus, en octobre 1995 ,
153 demandes d'un montant total de 22 millions avalent ate approuvees mais n'avaient pas ate acquittees .
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3.2.3 Le Comit6 a not6 qua I'Administrateur avait ('intention de poursuivre les n6gociations avec ceu x
des demandeurs dont le Fonds de 1971 jugeait an principe les demandes recevables aux fins de parveni r
6 un accord sur le quantum admissible .

3 . 3

3.3.1 Le Comit6 ex6cutif a pris note des nouveaux 616ments concernant le sinistre du Sea Prince, tels
qua d$crits dans la section 2 du document 71 FUND/EXC .53/4 .

3 .3 .2 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 qu% sa 466me session it avait decide qua les versements d u
Fonds de 1971 se limiteraient 6 25% du montant des dommages av6r6s subis par chaque demandeur ,
6tant donn6 qua le montant global des demandes pr6sent6es ou annonc6es d6passait largement t o
montant maximal disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de l a
Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds (document FUND/EXC .46/12, paragraphe 4.3 .3) . II a aussi
6t6 rappel6 que, compte tenu des renseignements sur le montant global des demandes pr6sent6es 61 a
date de la 476me session du Comit6, celui-ci avait d6cid6 de porter le montant des versements du
Fonds de 1971 de 25% 6 50% du montant des dommages av6r6s subis par chaque demandeur, sou s
r6serve de la confirmation que le montant total des demandes relatives 6 la p6che avait 6t6 sensiblemen t
r6duit (document FUND/EXC.47/i 4, paragraphe 3 .6 .3) . li a 6t6 not6 que cette confirmation n'avait pas 6t 6
reque. Le Comit6 a aussi not6 qu'il avait d6cid6 6 sa 506me session de maintenir la position qu'il avait
prise 6 sa 476me session concernant la limite des paiements du Fonds de 197 1
(document 71 FUND/EXC .50/17, paragraphs 3 .7 .4) .

3 .3 .3 II a 6t6 not6 que le montant total r6clam6 devant le tribunal s'61evait a Won120 000 millions, soi t
£83 millions .

3 .3 .4 Le Comit6 ex6cutif a rappe16 qu'il avait d6cid6 lors de sessions pr6c6dentes que le Fonds de 197 1
ne devrait pas contester le droit du propri6taire du navire de limiter sa responsabilit6, qua le propri6tair e
du navire 6tait autoris6 6 titre pris en charge financi6rement an vertu de I'article 5 de l a
Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds et que le Fonds de 1971 ne devrait pas intenter une actio n
an recours contra un tiers (documents FUND/EXC .49/12, paragraphes 3.7.9 et 3.7.10 at
71 FUND/EXC.50/17, paragraphs 3 .7 .9) .

3 .3 .5 Une d616gation a appel6 I'attention,du Comit6 sur le fait qua le capitaine du Sea Prince avai t
r6cemment W condamn6 6 une peine de prison 6 la suite du sinistre . Cette d616gation a d6clar6 que ,
pour cette raison at nonobstant les decisions prises par le Comit6 ex6cutif 6 ses 49em e
at 506me sessions, it conviendrait d'examiner plus avant la participation du propri6taire du navire dan s
le processus de prise de d6cision qui avait abouti aux. mesures prises par le capitaine avant 1'6chouement.

3.3.6 Le Comit6 ex6cutif a charg6 I'Administrateur d'explorer 6 nouveau [a possibilit6 pour le Fonds d e
contester le droit du propri6taire du navire de limiter sa responsabilit6 at d'intenter une action on recour s
contra un tiers . 11 a 6t6 not6 que ces investigations n'auraient pas d'incidence sur le versement d'un e
indemnisation par le Fonds de 1971 .

3.3.7 Le Comit6 ex6cutif a hot6 que lors d'une audience du tribunal tenue an janvier 1997, le
propri6taire du navire, apr6s avoir consult6 son assureur P & I (la United Kingdom Mutual Steamshi p
Insurance Association (Bermuda) Ltd, appel6e "UK Club") at le Fonds de 1971, avait soumis un rappor t
6tabli par 1'ITOPF qui critiquait 1'6valuation des demandes d'indemnisation relatives 6 la p6che effectu6 e
par les experts des demandeurs . II a W not6 que dans ce rapport, HTOPF avait d6montr6 qu e
I'6valuation des demandes entreprise par les experts des demandeurs 6tait dans une large mesure
subjective at qua les pi6ces justificatives pr6sent6es par les demandeurs 6taient insuffisantes o u
non existantes. Le Comit6 a not6 qua lors d'une nouvelle audience tenue an f6vrier 1997, I'administrateu r
d6sign6 par le tribunal pour donner un avis sur les diverses demandes d'indemnisation avait d6clar6 qu'e n
raison de I'insuffisance d'une documentation objective 6 i'appui des demandes, it lui avait 6t6 difficil e
d'6valuer ces demandes mais qu'il avait soumis un avis ainsi qu'une liste des demandes qu'il avai t
acoept6es. 11 a 6t6 not6 que Padministrateur d6sign6 par le tribunal avait toutefois acceptb la plupart de s
montants demandes sans y apporter de modifications importantes at qu'il n'avait pas tenu compte d u
rapport de 1'ITOPF mentionn6 ci-dessus . L'Administrateur a inform6 le Comit6 que le juge avait pri6 le
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UK Club et le Fonds de 1971 de formuler des observations sur I'avis de I'administrateur d6sign6 par l e
tribunal et qu'apres avoir requ ces observations, le tribunal prierait les demandeurs de fournir les piece s
justificatives . II a M6 not6 que la prochaine audience aurait lieu a la fin d'avril 1997 .

3 .3 .8 L'Administrateur a inform6 le Comit6 ex6cutif que le Fonds de 1971 et le UK Club proc6daient e
des n6gociations avec les demandeurs afin de parvenir a un reglement 6 I'amiable de toutes les
demandes en suspens sur la base de Nvaluation faite par I'ITOPF et que des progr6s consid6rable s
avaient 6t6 r6alis6s. Il a 6t6 not6 que si les demandeurs acceptaient la methode d'6valuation utilis6e pa r
NTOPF, le montant total recevable de 1'ensemble des demandes n6es de ce sinistre se situerait bie n
au-dessous du montant maximal disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile
et de is Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds .

3 .3 .9 Le Comit6 ex6cutif a not6 l'avis de I'Administrateur selon lequel, dans I'hypoth6se d6crite au
paragraphs 3.3 .8, le Fonds de 1971 pourrait payer toutes les demandes en suspens 6 raison du montan t
total de leur reglement. Le Comit6 a donc decide d'autoriser I'Administrateur 6 payer int6gralement toute s
les demandes ayant fait ('objet d'un reglement (dans la mesure ou elles n'avaient pas 6t6 d6je acquitt6es) ,
e condition que 1'ensemble ou la plupart des demandes en suspens dans les secteurs de is peche et du
tourisme soient r6gl6es sur la base de la methode d'6valuation de l'ITOPF, que toute incertitude soi t
61imin6e quant au montant de la demande du propri6taire du navire ayant trait au coot des mesures Ii6e s
aux travaux effectu6s en vertu du contrat pour 1'enlevement du navire et les op6rations connexes, et que
I'Administrateur soit convaincu que le montant global de ('ensemble des demandes n6es de ce sinistre s e
situe au-dessous de 60 millions de DTS (£51 millions) .

3 . 4

3 .4 .1 Le Comit6 ex6cutif a note les elements nouveaux concernant le sinistre du Honam Sapphire, tels
que d6crits da ps la section 3 du document 71 FUND/EXC .53/4 .

3 .4.2 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 que compte tenu des renseignements dont it disposait a sa
47eme session, it avait d6cid6, 6tant donne que le montant total des demandes demeurait incertain, qu e
les paiements du Fonds de 1971 devraient se limiter a 60% des dommages av6r6s subis par chaqu e
demandeur (document FUND/EXC .47/14, paragraphe 3 .8 .3) .

3 .4.3 Le Comit6 a aussi not6 qu'il avait decide a sa 506me session que le Fonds de 1971 ne devrait pa s
contester le droit du propri6taire du navire de limiter sa responsabilit6 (document 71 FUND/EXC .50/17 ,
paragraphe 3 .10 .3) .

3 .4 .4 II a 6t6 not6 que les reglements 61ablis a ce jour en ce qui concerne le sinistre du Honam Sapphire
s'61evaient au total a Won6,1 milliards (£4,2 millions) et que des demandes s'61evant au total e
Won17,244 milliards (£14 millions) avaient 6t6 presentees dans le cadre de la proc6dure en limitation .
Le Comit6 ex6cutif a aussi not6 que le Fonds de 1971 n'avait pas encore pay6 d'indemnisation, 6tan t
donn6 que le montant total des demandes approuv6es n'avait pas atteint le montant de limitatio n
applicable au Honam Sapphire, a savoir 14 millions de DTS (£12 millions) .

3 .4 .5 Le Comit6 a not6 que, lor's d'une audience tenue en f6vrier 1997, le propri6taire du navire, apres
avoir consult6 le UK Club et le Fonds de 1971, avait soumis un rapport prepare par I'ITOPF qui critiquai t
I'6valuation des demandes relatives a la peche effectu6e par les experts des demandeurs . 11 a 6t6 not6
que, dans ce rapport, I'ITOPF d6montrait que !'evaluation des demandes entreprise par les experts de s
demandeurs 6tait dans une large mesure subjective et que les pieces justificatives fournies par le s
demandeurs 6taient insuffisantes ou inexistantes . 11 a aussi 6t6 not6 que les experts du Fonds de 197 1
avaient esp6r6 6valuer les demandes des cooperatives de peche, n6es du sinistre du Honam Sapphire

de maniere analogue a cello utilis6e dans I'affaire du Sea Prince, 6 savoir on utilisant les donn6es de s
ventes a la commission. 11 a 6t6 not6 par ailleurs que dans le cas de plusieurs secteurs de la peche, le s
renseignements communiqu6s avaient 6t6 insuffisants ou inexistants et que, pour cette raison, it serai t
n6oessaire de fonder les 6valuations, tout du moins pour certains secteurs, sur les statistiques nationale s
de la peche .
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3.4.6 L'Administrateur a informs le Comite executif que la prochaine audience du tribunal aurait lieu e
la fin d'avril 1997 et que le proprietaire du navire pr6senterait alors les evaluations que I'ITOPF aurai t
menees a bien a cette date .

3.4.7 Le Comite executif a note que les demandes presentees dans le cadre de la procedure e n
limitation etaient nettement inferieures aux montants demandes a I'origine et que I'Administrateur etai t
d'avis, apres avoir consults Ies experts du Fonds de 1971, qu'il etait fort peu probable que le montant d e
1'ensemble des demandes etablies nees de ce sinistre depasse le montant maximal d'indemnisatio n
disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds. Le Comite a done decide d'autoriser I'Administrateur a payer integralemen t
toute demande ayant fait ('objet d'un reglement dans la mesure ou la limits du proprietaire du navire etai t
depassee.

3.5

	

Sinistre du Sea Empress

3.5.1 Le Comite executif a pris note des renseignements donnas dans to document 71 FUND/EXC .53/5
au sujet des faits nouveaux survenus a propos du sinistre du Sea Empress depuis la 52eme session .

Bilan des demandes d'indemnisatio n

3.5.2 11 a tits not$ qu'au 11 avril 1997, 754 demandeurs avaient soumis des demandes au Bureau de s
demandes d'indemnisation ouvert par le Fonds de 1971 et les assureurs P R I du propri6taire du navir e
(Assurancefareningen Skuld appele le Skuld Club) . Le Comite a note que le Skuld Club et le Fond s
de 1971 avaient approuve des demandes d'un montant total de £8 775 394 et que le Skuld Club avai t
vers6 a 437 demandeurs des paiements d'un montant total de £6 537 716 . II a, en outre, ate note que
des cheques representant £170 852 attendaient d%tre touches par les demandeurs . II a egalement W
note que la plupart de ces paiements correspondaient a 75% des montants approuves et que des
paiements allant jusqu'a 100% des montants approuves avaient ate effectues par le Skuld Club dans u n
certain nombre de cas, lorsque le montant des indemnites etait modique ou que le demandeur avait p u
prouver qu'il avait besoin d'un paiement de plus de 75% pour faire face a des diff icultes financieres dans
hmmediat.

Niveau des paiements

3.5 .3 Le Comite executif a rappels que, a sa 48eme session, it avait decide de limiter le pouvoi r
de I'Administrateur d'effectuer des paiements a 75% des prejudices effectivement subis pa r
les demandeurs respectifs, etant donne que le montant total des demandes nees du sinistre d u
Sea Empress risquait de depasser le montant total de I'indemnisation disponible en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds .
II a 6galement ate rappels que, a ses 49eme, 50eme et 52eme sessions, le Comite avait decide d e
maintenir cette limite a 75% (documents FUND/EXC .48/6, paragraphs 3.4.7, FUND/EXC .49/12 ,
paragraphe 3 .8 .21, 71 FUND/EXC.50/17, paragraphe 3 .12.16 et 71 FUND/E=XC .52/11, paragraphe 3.6 .22) .

3 .5 .4 11 a ate rappels que, dans de precedentes affaires, le Comite executif avait estime qu'il etait
necessaire de faire preuve de'prudence dans le paiement des demandes si le montant total de s
demandes nees d'un sinistre donne risquait de depasser le montant total de I'indemnisation disponibl e
on vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creatio n
du Fonds. II a egalement ate rappels que le Comite avait declare qu'il etait necessaire de mettre e n
balance i'importance d'une indemnisation aussi rapide que possible, par le Fonds de 1971, des victime s
de dommages dus a une pollution par les hydrocarbures, d'une part, et, d'autre part, la necessit e
d'empecher que le Fonds ne se trouve en situation de surpaiement .

3 .5 .5 Le Comite executif a pris note des renseignements donnas par I'Administrateur quant au montant
estimatif total des demandes nees de ce sinistre . 11 a ate note que le coot des operations de nettoyag e
etait evalue a £23 millions . Le Comite a egalement note que des demandes Mes a la peche avaient ate
approuvees a raison de £5,2 millions et que les demandes en instance et les demandes rejetees dan s
cette categorie s'elevaient a £7 millions . L`Administrateur a fait savoir au Comite qu'on lui avait indiqu e
que certains pecheurs soumettraient peut-titre des demandes au titre des dommages subis par les stocks



71FUND/EXC .53/12

	

-6 -

de poisson, que quatre demandes d'un montant total de £53 974 avaient 6t6 pr6sent6es au titre d'un e
r6duction all6gu6e des prises de calmar et de poisson blanc dans le canal de Bristol et que quelque s
autres demandes d'un montant relativement modique 6taient attendues da p s cette derni6re cat6gorie .
II a 6t6 not6 que I'Administrateur estimait que le montant total des demandes du secteur de la pech e
pourrait s'6lever 6 £15 millions . Pour ce qui 6tait du secteur du tourisme, it a 6t6 note que des demande s
avaient W approuvses 6 raison de £750 000 et que des demandes d'un montant de £627 000 6taient e n
cours d'examen. Le Comite exscutif a ete informs que le Bureau des demandes d'indemnisation avai l
envoy6 des lettres 6 580 demandeurs potentiels du secteur du tourisme qui avaient r6clam6 des
formulaires de demande mais n'avaient pas encore soumis ces demandes, que 244 de ces demandeur s
potentiels avaient r6pondu, dont 130 avaient declare qu'ils avaient ('intention de presenter une demand s
et dont 114 avaient dit qu'ils no le feraient pas . L'Administrateur a dit ne pas savoir si une demande serai t
present6e au titre du coot des operations de sauvetage du Sea Empress et sa cargaison et, dan s
I'affirmative, quel en serait le montant . Le Comite a rappels que, dans un document pr6sent6 par l a
dslsgation du Royaume-Uni a la 52eme session (document 71FUND/EXC .52/7/1), un montant d e
£7 millions avail 60 inclus 6 cot effet. Le Comite a note qu'il pourrait y avoir certains paiements au titr e
des intsrets et au titre des honoraires des conseillers et experts engagss par les demandeurs, mais qu'i I
n'6tait pas possible de donner une estimation du montant total de ces paiements .

3.5 .6 L'Administrateur a indique au Comits exscutif qu'il continuait de penser qu'une incertitude planai t
sur le montant total des demandes .

3.5 .7 Persistant s penser que la limite de 60 millions de DTS du Fonds de 1971 ne serait pas d6passee ,
la dslsgation du Royaume-Uni a declare qu'elle n'avait aucune raison de croire que les demande s
recevables relatives s is peche atteindraient le montant estime par I'Administrateur, 6 savoir £15 millions .
Cette dslsgation a reaffirms son opinion presentee a la precedente session du Comits selon laquelle ell s
evaluait le montant total de toutes les demandes Mes a la peche a une somme allant de £8 millions d
£10 millions et elle a indique que la valeur totale des prises annuelles dsbarquses dans les pecheries d e
Calmar du canal de Bristol 6tait d'environ £110 000 par an . Elie a mentionne que le Ministere de
I'agriculture, des peches et de ('alimentation du Royaume-Uni ne procsdait pas a un suivi special de s
stocks de poisson et ne s'attendait pas a ce que ces stocks subissent des dommages 6 long terme pa r
suite du sinistre. La dslsgation du Royaume-Uni a soulign6 ('importance de rechercher I'avis d'institution s
ou d'experts specialises, comme cola avail Ste le cas tors de precedents sinistres . Elie a declare qu'elle
avail auparavant estime les demandes du secteur du tourisme a une somme allant de £3 millions 6
£9 millions, mais s'est declar6e satisfaite de voir que 1'Administrateur estimait 6 present que le montan t
des demandes daps ce secteur ne risquait pas de dspasser £4 millions. La delegation a mentionne qu'u n
cabinet juridique qui representait 24 demandeurs du secteur du tourisme lui avail fait savoir que le s
demandes de ses clients s'e16veraient s environ £250 000 et qu'un autre cabinet juridique qui representai t
six demandeurs lui avail indique que le Fonds de 1971 6tait deja au courant des details des demande s
de ses clients . La delegation du Royaume-Uni a 6galement dit que le chiffre de £7 millions qu'elle avai l
inclus, pour la demande relative aux operations de sauvetage, dans sa communication a la 52eme session
du Comite exscutif, representait ('estimation la plus 6levse possible, mais qu'elle pensait maintenant qu'i l
6tait beaucoup trop Mev6, compte tenu de [a valeur notable du navire et de la cargaison sauvee .

3.5.8 Bien qu'il dispose desormais de plus de renseignements qu'il Wen avail lors de sa 52eme session ,
le Comits a estime qu'une incertitude continuait de planer sur le montant total des demandes . 11 a donc
d6cid6 que le Fonds de 1971' devrait continuer de limiter ses paiements a 75% des dommage s
effectivement subis par les demandeurs respectifs, tels qu'evalues par les experts engagss par le Fond s
de 1971 et par le Skuld Club . II a en outre decide de revenir sur cette question 6 sa 546me session .

3.5.9 La dslsgation du Royaume-Uni a declar6 que, etant donne que la cargaison transport6e par l e
Sea Empress appartenait a une partie a CRISTAL (Contrat relatif s un supplement a la responsabilit6 des
navires-citernes pour la pollution par les hydrocarbures), une somme d'environ £20 millions 6tai t
disponible aupr6s de Cristal Ltd pour le versement d'indemnites aux demandeurs qui n'avaient pas 6t6
pleinement indemnises on vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds . Cette delegation a estime que le Fonds de 1971 devrai t
formellement notifier 6 Cristal Ltd que les montants disponibles aux fins d'indemnisation en vertu de l a
Convention de 1969 sur is responsabilit6 civile et la Convention de 1971 portant creation du Fond s
risquaient de ne pas suffice pour indemniser integralement tous les demandeurs .
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3.5 .10 Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 que le Fonds de 1971 devrait, apres consultation avec le Skuld Club ,
notifier A Cristal Ltd que les montants disponibles aux fins d'indemnisation en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fond s
risquaient de ne pas titre suffisants pour honorer int6gralement les demandes n6es du sinistre du Sea
Empress.

3.5.11 Le Comit6 ex6cutif a charge I'Administrateur d'6tudier le point de savoir s'il convenait d'avise r
Cristal Ltd, avant 1'expiration du d6lai de pr6avis de deux ans pr6vu dans le contrat CRISTAL, de tou s
sinistres autres que celui du Sea Empress qui avaient mis en cause une cargaison CRISTAL si le s
victimes risquaient de ne pas titre pleinement indemnis6es en vertu de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds .

Demande pr6sent6e par une societ6 de transport routier

3.5.12 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 que, A sa 526me session, it avait examin6 une demande pr6sent6 e
par une soci6t6 de transport routier au titre du manque A gagner que celle--ci aurait subi du fait qu'ell e
n'avait pas pu utiliser un de ses v6hicules qui avait dt6 sp6cialement adapt6 pour servir au ramassage des
buccins (document 71 FUND/EXC .52/11, paragraphes 3.6 .13 A 3 .6 .16) . 11 a egalement 6t6 rappel6 qu e
le Comit6 avait charg6 I'Administrateur d'6tudier cette demande plus avant et de la soumettre A nouvea u
A son examen A la 536me session .

3 .5 .13 Le Comit6 ex6cutif a not6 que la soci6t6 de transport routier exploitait 11 v6hicules qui assuraien t
des services g6n6raux de transport dans tout le Royaume-Uni A partir de son siege situ6 A 10 kilometres
de Saundersfoot dans la zone touch6e par le d6versement d'hydrocarbures et que la demande portait su r
le manque A gagner qu'elle avait subi faute d'avoir pu utiliser 1'un de ses v6hicules qui avait 6t 6
sp6cialement 6quip6 pour le ramassage des buccins et lour transport a destination d'une entreprise d e
transformation du poisson situ6e A une soixantaine de kilometres de son siege . Le Comit6 a 6galemen t
not6 qu'une entreprise de transformation du poisson qui achetait des buccins dans la zone touch6e pa r
le sinistre du Sea Empress avait demande A la socidt6 de transport de pr6voir un v6hicule capable d e
soulever des sacs de 500kg afin de reduire les frais de manutention . II a 06 not6 que, en novembre 1995 ,
la soci6t6 de transport avait achet6 une grue dont elle avait 6quip6 un de ses camions pour donner suit e
A cette demande et que le montage de cette grue sur ce camion en avait r6duit la capacit6 de transport.
li a, en outre, 6t6 not6 que la soci6t6 de transport avait pass6 avec 1'entreprise de transformation d u
poisson un accord verbal en vertu duquel cette derniere utiliserait exclusivement les services de la soci6t 6
pour le transport des buccins, A I'aide de la grue qui souleverait les sacs de 500kg directement de s
bateaux jusqu'au camion . Le Comit6 a 6t6 inform6 que le v6hicule specialise avait M6 pratiquemen t
inutilis6 pendant la dur6e de ('interdiction de la p8che .

3 .5.14 Le Comit6 ex6cutif a not6 que le d6versement d'hydrocarbures avait seulement entrav6 ('utilisatio n
d'un des 11 v6hicules du demandeur . C'est pourquoi it a estim6 que le demandeur ne d6pendait de l a
ressource affect6e que dans une mesure tres limit6e . II a 6galement estim6 que seule une part mineure
de I'activit6 commercials du demandeur faisait partie int6grante de I'activit6 6conomique de la zon e
touch6e par le d6versement . Pour ces diverses raisons, it a estim6 qu'il n'y avait pas un degr6 d e
proximit6 raisonnable entre la contamination et la perte all6gu6e et it a donc d6cid6 de rejeter la demande .

Soci6t6 de fibre service de gro s

3.5.15 Le Comit6 ex6cutif a examine une demande au titre du manque A gagner pr6sent6e par un e
soci6t6 de vente en gros dont le siege 6tait A Wellingborough (Northamptonshire), A quelque 450km d e
Milford Haven . it a 6t6 not6 que fa soci6t6, qui avait 169 depots au Royaume-Uni, dont seulement cin q
6taient situ6s au pays de Galles, vendait une vaste gamme de produits selon un syst6me de libre servic e
de gros A quelque 1 700 clients dans le secteur de I'h6tellerie et de la restauration, et A quelqu e
670 d6taillants dans tout le Royaume-Uni . II a aussi W not6 que le chiffre d'affaires du d6p6t de la
soci6t6 A Haverfordwest en 1995 (£8,5 millions) repr6sentait environ 0,37% du chiffre d'affaires total d e
la soci6t6 (£2 278 millions) . Le Comit6 a note que la soci6t6 avait demand6 une indemnisation pour le
manque A gagner de son d6p6t d'Haverfordwest (situ6 a quelque 11 km de Milford Haven) dont les vente s
avaient diminu6 au cours de la p6riode situ6e entre le 15 f6vrier et le 3 octobre 1996 par rapport A la
meme p6riode en 1995 . 11 aussi 6t6 not6 que la soci6t6 avait pr6tendu que, sans le sinistre du
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Sea Empress, ('augmentation du chiffre d'affaires de ce depot au cours de cette p6riode aurait 6te l a
meme que cello des quatre autres depots au pays de Galles .

3.5.16 Le Comit6 ex6cutif a soulign6 que le regime d'indemnisation cr66 par la Convention de 1969 su r
la responsabilit6 civile et par la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds avait trait aux dommage s
caus6s par contamination . II a donc 616 jug6 n6cessaire d'6tablir une distinction entre, d'une part, le s
demandeurs qui vendaient leurs biens ou services directement aux touristes et dont les affaires souff raien t
directement d'une reduction du nombre des touristes da ps la r6gion touch6e par un d6versement
d'hydrocarbures et, d'autre part, les demandeurs qui ne fournissaient pas des biens ou services
directement aux touristes mais seulement a d'autres entreprises qui 6 leur tour desservaient les touristes .
Le Comit6 a estim6 que, de mani6re g6n6rale, ii n'y aurait pas un degr6 de proximit6 raisonnable entre
la contamination et les pertes subies par les demandeurs de la derniere cat6gorie et que les demande s
de ce type no seraient normalement pas recevables .

3.5.17 En tie qui concerns ]a demande a 1'6tude, le Comit6 ex6cutif a partag6 Vavis de I'Administrateu r
selon lequel le commerce de la soci6t6 ne faisait pas partie int6grante de I'activit6 6conomique de l a
r6gion touch6e par le d6versement 6tant donne que seule une tres faible part de ses activit6s avait lie u
dans cette r6gion et qu'elle ne d6pendait pas des ressources touch6es . Le Comit6 a note que la reductio n
du chiffre d'affaires du d6p6t d'Haverfordwest 6tait une consequence plus indirecte de la reduction d u
tourisme que les pertes subies par les hotels et les restaurants . C'est pourquoi, le Comit6 a estim6 qu e
le prejudice all6gu6 par la soci6t6 ne pouvait titre consid6r6 comme un dommage caus6 par contamination
et a donc d6cid6 de rejeter ]a demande .

Fournisseur de glares et de produits surgel6s - Upton Farm Frozen Foods Ltd

3 .5 .18 Le Comit6 a examine une demande soumise par un fournisseur de glaces et de produits surgel6s ,
Upton Farm Frozen Foods (Ltd), au titre du manque a gagner qu'il aurait subi, au cours de la p6riod e
situ6e entre f6vrier et octobre 1996, en raison de la reduction de ses activites due au sinistre d u
Sea Empress.

3 .5 . 19 ll a 6t6 not6 que la soci6t6, qui avait ses activites a Pembroke Dock, se livrait au commerce d e
gros de produits surgel6s et de glaces dans la region touch6e par le d6versement d'hydrocarbures et qu e
les h8tels, les restaurants, les cafes et les attractions touristiques 6taient ses principaux clients . 11 a aussi
6t6 note que le montant total des ventes de la soci6t6 au cours de i'annee allant jusqu'au 31 octobre 199 6
6tait de £1 218 000, dont £277 000 pour les ventes de glaces, et que la pdriode de cinq mois situ6e entr e
avril et aout repr6sentait normalement 69% du chiffre d'affaires annuel du demandeur . II a 6t6 not6 par
ailleurs que, d'apr6s le demandeur, it n'y avait pas d'autres d6bouches .

3 .5 .20 Le Comit6 ex6cutif a estim6 que le prejudice all6gu6 par la soci6t6 6tait une consequence plus
indirecte de is r6duction du tourisme que les pertes subies par les hotels, restaurants et attraction s
touristiques . Bien que ]a societe soit situ6e dans la r6gion touch6e par le d6versement et fasse parti e
int6grante de I'activit6 6conomique de cette region, le Comit6 a estim6 qu'il n'y avait pas un degr6 d e
proximit6 raisonnable entre le prejudice all6gu6 et la contamination (voir le paragraphe 3 .5.16 ci-dessus) .
C'est pourquoi, le Comit6 ex6cutif a d6cid6 de rejeter la demande .

Fournisseur de produits surgel6s - Pembrokeshire Foods Lt d

3 .5 .21 Le Comit6 a examine une demande d'un autre fournisseur de produits surgel6s, Pembrokeshir e
Foods Ltd, au titre des pertes qu'il aurait subies au cours de la p6riode situ6e entre avril et aout 1996 d u
fait de la diminution du nombre ds touristes dans la region touch6e par le d6versement d'hydrocarbures .

3 .5 .22 11 a 61:6 not6 que la societe, situ6e a Haverfordwest, fournissait des produits surgel6s aux h8tels ,
pensions de famille, restaurants, installations pour caravanes et pubs . II a 6t6 aussi not6 que la soci6t 6
avait soutenu que ses clients d6pendaient en grande pantie du tourisme . II a aussi 6t6 not6 que la soci6t 6
avait avanc6 qu'elle n'avait aucune possibilit6 d'atienuer ses pertes en vendant a 1'ext6rieur de la r6gio n
o6 elle 6coulait normalement ses produits, 6tant donne qu'en raison de la distance entre ces autre s
march6s et le d6p6t de la societe, elle ne pouvait offrir les memes prix et services que les marchands e n
gros sur place . En outre, it a 6t6 note que la societe avait d6clar6 qu'elle no pouvait trouver d'autres
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debouches, etant donne que tous ses camions etaient refrigeres et ne pouvaient titre utilis6s pour d'autres
activit6s .

3 .5.23 Le Comit6 ex6cutif a estim6 que le prejudice all6gu6 par la soci6t6 6tait une consequence plu s
indirecte de la r6duction du tourisme que les pertes subies par les hotels, restaurants et attraction s
touristiques. Bien que la soci6t6 soit situ6e dans la region touch6e par le d6versement d'hydrocarbure s
et fasse partie int6grante de I'activit6 6conomique de cette r6gion, le Comit6 a estim6 qu'il n'y avait pa s
un degr6 de proximit6 raisonnable entre le prejudice allegu6 et la contamination (voir le paragraphs 3.5 .1 6
ci-dessus) . C'est pourquoi, le Comit6 ex6cutif a d6cid6 de rejeter la demands .

Fabricant de cartes postales

3.5 .24 Le Comit6 ex6cutif a examin6 une demande au titre de manque 6 gagner subi en 1996 en
cons6quence d'une baisse des ventes par un demandeur qui produisail des cartes postales repr6sentan t
les sites du Pembrokeshire pour les vendre 6 des entreprises diverses dans le secteur du tourisme ,
essentiellement dans le Pembrokeshire . 11 a 6t6 not6 que le demandeur, dont I'activit6 commerciale 6tai t
situ6e 6 Haverfordwest, prenait les photographies, imprimait les cartes postales et les vendait 6 de s
magasins de d6tail .

3.5.25 Le Comit6 a not6 que le demandeur avait d6clar6 que la baisse des ventes enregistr6e au d6but
de 1996 6tait due essentiellement au fait que des d6taillants avaient, tout de suite apr6s le sinistre du Se a
Empress, annul6 ou reduit des commander faites ant6rieurement car its s'attendaient a une r6duction du
nombre de touristes . It a 6galement 616 not6 que le demandeur avait indiqu6 que, plus tard dans l a
saison, les ventes avaient repris . It a 6te note que les experts engages par le Fonds de 1971 et to Skuld
Club avaient estim6 que toute r6duction du nombre de touristes visitant le Pembrokeshire serait cens6e
avoir une incidence directe sur le nombre de caries postales achet6es . Le Comit6 a reconnu que, comm a
les cartes postales repr6sentaient des sites du Pembrokeshire, le demandeur avait un march6 limits 6
cette r6gion et qu'il d6pendait done de la vente de ses produits aux touristes visitant le Pembrokeshire .

3.5.26 II a 60 reconnu que I'activit6 du demandeur 6tait situ6e dans la zone touch6e par le d6versemen t
d'hydroca.rbures et qu'elle faisait pantie int6grante de I'activit6 6conomique de cette zone . II a 6galement
6t6 reconnu que le produit du demandeur 6tait sp6cialement destin6 aux touristes . Toutefois, 6tant donn b
que le demandeur ne vendait pas ses produits directement aux touristes mais a des magasins de d6tail ,
qui les revendaient a leur tour, le Comit6 a estim6 qu'il n'existait pas un degr6 de proximit6 raisonnabl e
entre la perte all6gu6e et la contamination (voir le paragraphe 3 .5 .16 ci-dessus) . Pour cette raison, le
Comit6 ex6cutif a d6cid6 que la demande n'6tait pas recevable .

Service de blanchisserie

3.5.27 Le Comit6 ex6cutif a examine une demande pour un manque a gagner subi on avril et en
mai 1996, laquelle avait M6 soumise par une soci61e situ6e a Milford Haven qui fournissait du linge et des
services de blanchisserie' a des hopitaux, hotels et restaurants dans tout le sud-ouest du pays de Galles .

3 .5 .28 Le Comit6 ex6cutif a not6 que cette soci6t6 6tait situ6e dans la zone touch6e par le d6versemen t
et que les services qu'elle assurait s'adressaient en partie a des clients qui se trouvaient da ps cette zone .
Il a 60 estim6 que cette soci6t6 faisait partie int6grante de I'activit6 6conomique de la region mais qu e
ses aciivit6s commerciales ne d6pendaient qu'un partie de ses clients dans le secteur du tourisme . Le
Comit6 a estim6 que la perte all6gu6e par le demandeur r6sultait plus indirectement de la baisse d u
tourisme que les pertes subies par les hotels, restaurants et attractions touristiques (voir l e
paragraphe 3 .5 .16 ci-dessus) . Pour cette raison, le Comit6 a estim6 qu'il n'existait pas un degr6 d e
proximit6 raisonnable entre la perte all6gu6e et la contamination et it a done d6cid6 de rejeter cette
demande .

Npr6ciation dune ile

3.5.29 Le Comit6 ex6cutif a examine une demande pr6sent6e par une soci6t6 agissant au nom d u
propri6taire de I'ile de Thorne, situ6e a 1'entr6e de Milford Haven, pour les pertes qu'elle aurait subles d u
fait qu'elle n'avait pas ate en mesure de vendre I'ile au prix attendu avant le sinistre de Sea Empress. 1 1
a 6t6 not6 qu'un hotel situ6 sur file devait titre inclus dans la vente .
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3.5 .30 Le Comit6 a not6 qua file de Thorne avait 6te nettoyee apres le d6versement d'hydrocarbures ,
qu'il ne restait aucune trace de contamination importante et qu'il n'existait donc aucune indication prouvan t
qu'un dommage permanent avait 6t6 cause a file . Le Comit6 a partag6 le point de vue de I'Administrateu r
selon lequel 1'6ventuelle d6pr6ciation, qui serait de nature psychologique, ne devrait pas titre considW e
comma un dommage par contamination . Pour cette raison, le Comit6 ex6cutif a d6cid6 de rejeter cett e
demande .

Association des auberges de jeunesse

3.5.31 Le Comit6 ex6cutif a examin6 une demande pr6sent6e par I'Association des auberges d e
jeunesse (Youth Hostel Association, YHA) d'Angleterre at du pays de Galles, par I'interm6diaire de son
bureau r6gional au pays de Galles, situe a Cardiff, pour une perte de recettes pendant la p6riode allant
de mars a aout 1996. II a 6te note qua l'YHA, dont le siege n'etait pas situ6 au pays de Galles, poss6dai t
et exploitait un r6seau de 240 auberges de jeunesse an Angleterre at au pays de Galles qui offraient de s
chambres de base 6 prix modique aux personnes de tout age a la recherche de vacances peu couteuses .
Il a egalement 6t6 not6 qua cette demande concernait huit auberges situ6es dans le Pembrokeshire qu i
6taient g6r6es par le bureau regional, lequel assurait egalement la gestion de 37 auberges dans d'autre s
parties du pays de Galles .

3 .5 .32 II a 6t6 not6 qua les huit auberges situ6es dans le Pembrokeshire qui faisaient l'objet de l a
demande avaient enregistr6 une baisse du nombre moyen de nuit6es pendant is p6riode allant de mar s
6 aoOt 1996 par rapport a la meme p6riode an 1995 . II a 6galement 616 note qua I'augmentation relativ e
du nombre annual de nuit6es dans les auberges de jeunesse du pays de Galles qui 6taient g6r6es par
le bureau r6gional 6tait beaucoup moins importante qua cello qui avait ate enregistr6e da ps {'ensemble
des auberges de ('YHA. Le Comit6 a not6 qua le bureau r6gional du pays de Galles avait d6clar6 quo le
fait qua cette augmentation soit mains importante 6tait du aux incidences du sinistre du Sea Empress sur
le nombre de nuit6es dans les huit auberges susmentionn6es .

3.5.33 Le Comit6 ex6cutif a estim6 que ]as huit auberges situ6es dans le Pembrokeshire qui 6taien t
g6r6es par le bureau regional du pays de Galles remplissaient le critere de proximit6 g6ographique entre
I'activit6 du demandeur at la pollution car elles 6taient situ6es sur la cote meme ou a proximit6 de celle-c i
at qua I'activit6 des auberges qui faisaient ('objet de cette demande d6pendait uniquement des ressource s
affectdes . Le Comit6 a estim6 qua ces huit auberges faisaient partie int6grante de I'activitb 6conomiqu e
de 1a r6gion touch6e par le d6versement . Pour ces raisons, le Comit6 a estim6 qua les pertes rubies an
cons6quenoe de la baisse de fr6quentation des huit auberges de jeunesse situ6es dans le Pembrokeshir e
devraient titre consid6r6es comme un dommage par contamination at it a d6cid6 qua cette demande 6tai t
recevable an principe, sous reserve qua, lors de ('evaluation du quantum de la perte, on tienne compt e
de toute augmentation de fr6quentation des autres auberges g6r6es par le bureau r6gional du pays d e
Galles qui r6sulterait de la baisse de fr6quentation des auberges du Pembrokeshire .

Brigade de pompiers

3.5.34 Le Comit6 a not6 qu'une brigade de pompiers du comt6 avait pr6sent6 une demande au titre de s
d6penses engag6es pour assurer un service de lutte contra I'incendie at de garde an cas d'urgenc e
pendant la dur6e des op6rations de nettoyage et d'assistance, y compris le cout de la main-d'oeuvre a t
('utilisation des v6hicules at du materiel .

3.5.35 Le Comit6 ex6cutif a decide de ne pas se prononcer quant 6 la recevabilit6 de cette demande tan t
qu'il n'aurait pas eu connaissance en d6tail de toute demande relative 6 ('assistance .

3.6

	

Sinistre du Nakhodka

3,61 Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements donnas da ps les documents

71 FUND/EXC .53/6 at 71 FUN D/EXC .53/6/Add . 1 au sujet des faits nouveaux intervenus dans I'affaire d u

Nakhodka depuis la 526me session du Comit6 .
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Rdglement des demandes d'indemnisation

3.6.2 Le Comit6 a note qua les Fonds de 1971 et de 1972 at I'assureur du propri6taire du navir e
(le UK Club) avaient conjointement etabli un bureau des demandes d'indemnisations 6 Kobe (Japon) .

3 .6 .3 II a 6te note qu'une demande de y2,312 milliards (£11,7 millions) avait 6t6 revue de la F6deratio n
nationals de la peche qui representait neuf cooperatives de peche comptant environ 68 000 membres ,
au titre de la participation de pecheurs aux operations de nettoyage jusqu'6 la fin du mois de fevrier 1997 .
11 a 6galement std note qua neuf entrepreneurs at cinq prefectures avaient soumis des demandes de
*611 millions (£3 millions) at *2 milliards (£10 millions), respectivement, au titre des frais de nettoyage .

Niveau des paiements

3.6.4 Le Comit6 executif a rappels qua, 6 sa 526me session, it avait autorise I'Administrateur 6
proc6der, au nom du Fonds de 1971, au r6glement definitif de toutes les demandes n6es de ce sinistre ,
pour autant qu'elles ne soul6vent pas de questions de principe sur lesquelles le Comit6 ne s'6tait pa s
encore prononc6 . II a egalement ete rappels qua le Comit6 avait decide d'autoriser I'Administrateur 6
effectuer des versements pour le compte du Fonds de 1971 au titre des demandes n6es du sinistre d u
Nakhodka . 11 a, an outre, ete rappel6 qua, etant donne qua I'on ne savait pas exactement quel serait le
montant total des demandes, le Comit6 avait decide qua les paiements qua le Fonds de 1971 effectuerai t
devraient, pour le moment, titre limitss a 60% du montant des prejudices effectivement subis par le s
demandeurs respectifs, tel qua determine par les experts engages par les Fonds at le propri6taire d u
navire/UK Club au moment du versement du paiement . 11 a ete note qua le Comit6 avait decid6 qua c e
pourcentage devrait titre revu 6 sa 536me session, a la lumiere des renseignements suppl6mentaires qu i
seraient disponibles au sujet du niveau probable des demandes at compte tenu de la positio n
qu'adopterait I'Assembl6e du Fonds de 1992 (document 71 FU ND/EXC .52/1 1, paragraphe 3.7.14) .

3.6.5 Compte tenu de ['incertitude qui continuait de planer quant au montant total des demandes n6e s
du sinistre du Nakhodka, le Comit6 executif a decide de maintenir le pourcentage qu'il avait W 6 sa
526me session . L'Administrateur a ete charge d'obtenir autant de renseignements suppl6mentaires qu a
possible sur le montant estimatif total des demandes, de fagon 6 ce qua le Comit6 puisse passer on revu e
ce pourcentage 6 sa session suivante .

3 .6.6 II a ste rappel6 qua, 6 la 526me session, un certain nombre de delegations avaient soutenu quo
le Fonds de 1971 et le Fonds de 1992 devraient s'efforcer de maintenir une certaine homog6n6it6 an c e
qui concernait la recevabilit6 des demandes mais aussi le traitement dune affairs faisant intervenir le s
deux Organisations . 11 a, an outre, ete rappel6 qua de nombreuses del6gations, y compris sep t
d616gations d'Etats qui etaient aussi Membres du Fonds de 1992, avaient estime qua ]e niveau de s
paiements devrait titre le meme pour le Fonds de 1971 at pour le Fonds de 1992 .

3 .6 .7 En rsponse 6 une question, I'Administrateur a declare qua, a son avis, le Fonds de 1971 devrai t
payer 60% des dommages subis par chaque demandeur jusqu'6 concurrence d'un montant total d e
60 millions de DTS, avant qua le Fonds de 1992 ne commence a verser des indemnit6s .

Enquete sur la cause du sinistre

3 .6.8 L'Administrateur a indiqu6 au Comit6 qua le Fonds de 1971 suivait Penqudte sur la cause d u
sinistre qui 6tait actuellement men6e par les autoritss japonaises et russes .

3.7

	

Sinistre du Nissos Amorcto s

3 .7.1 Le Comit6 executif a pris note des renseignements donn6s dans les document s
71 FUND/EXC .53/7 at 71 FUND/EXC .53/7/Add .1 a propos du sinistre du Nissos Amorgos qui s'6tait produit
au Venezuela le 28 fevrier 1997 .

3.7.2 II a 6t6 note qua le Fonds de 1971 at i'assureur P & 1 du propri6taire du navir e
(Assurancef6reningen Gard, appele le Gard Club) avaient etabli conjointement une agence des demande s
d'indemnisation 6 Maracaibo (Venezuela) .
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3.7.3 Le Comit6 ex6cutif a not6 que I'avocat v6n6zu6lien du Fonds de 1971 avait fait savoir A ce dernie r
que I'Etat v6n6zu61ien avait pr6sent6 une demande d'un montant estimatif de US$20 million s
{£12,3 millions) contra le propri6taire du navire, le capitaine du Nissos Amorgos at le Gard Club aupres
d'un tribunal de premike instance de Caracas at que I'Etat avait demand6 que le Fonds de 1971 an soi t
avis6, an tank que partie int6ressee . II a egalement 6t6 not6 que I'Etat v6n6zu6lien avait, an outre ,
demand6 que le tribunal de Caracas Passe saisir le Nissos Arnorgos at ordonne au propri6taire/assureu r
de fournir une garantie de US$40 millions (£24,6 millions), plus US$6 millions (£3,7 millions) au titre de
frais de justice et de d6penses pour 6viter cette saisie . Le Comit6 a not6 que l'on ne savait pas clairemen t
quels 6taient les types de dommages vises par la demande, ni comment le montant r6clam6 avait 6t 6
calcul6, mais que I'Etat avait, dans sa communication au tribunal, evoqu6 les graves incidences de ce
sinistre sur 1'environnement et 1'6cosyst6me an general .

3 .7.4 Plusieurs delegations se sont inqui6t6es de ce que les mesures prises par I'Etat v6n6zu6lie n
n'etaient peat-titre pas conformes aux Conventions .

3 .7.5 L'Administrateur a ate charge de prendre contact avec le Gouvernement v6n6zu6lien afin de lu i
fournir davantage de renseignements sur le fonctionnement du regime de responsabilit6 a t
d'indemnisation instaur6 par la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at la Convention de 197 1
portant creation du Fonds .

3 .7 .6 Le Comit6 a reconnu que I'Administrateur ne pouvait, A ce stade, exprimer d'opinion sur l a
recevabilit6 de la demande soumise par I'Etat v6n6zu6lien. Au cas et dans la mesure ou la demande se
rapporterait A des dommages A 1'environnement an soi, it a 6t6 rappele que I'Assembl6e du Fonds de 197 1
at le Comit6 ex6cutif avaient toujours adopt6 la meme position, A savoir que ces demandes n'6taient pa s
recevables an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds . 11 a egalement 6t6 rappele que I'Assembl6e avait decide qu'un demandeur n e
pouvait titre indemnis6 que s'il avait subi un prejudice economique quantifiable (voir document s
FUND/WGR .7/4, paragraphe 7.1, FUND/A.17/23, 'paragraphes 7 .3.5 at 7.3.6 at FUND/A.17/35 ,
paragraphe 26 .8) .

3 .7.7 Le Comit6 ex6cutif a autoris6 I'Administrateur A proc6der au r6glement d6finitif de toutes les
demandes n6es de ce sinistre, pour autant qu'elles ne soul6vent pas de questions de principe su r
lesquelles le Comit6 ne s'6tait pas encore prononce .

3.7.8 Pour ce qui est de la question de savoir si et, daps I'affirmative, dans quelle mesure
I'Administrateur devrait titre autoris6 A effectuer des paiements, le Comit6 ex6cutif a note qu'il n'6tait pa s
encore possible d'6valuer avec exactitude le montant total des demandes qui risquaient d'etre soumises ,
compte tenu an particulier de la demande presentee par I'Etat v6n6zu6lien et de sa requete visant l a
fourniture d'une garantie par le propri6taire du navire . Le Comit6 a donc jugs necessaire que le
Fonds de 1971 fasse preuve de prudence lors du paiement des demandes . 11 a et6 not6 que l e
Fonds de 1971 n'6tait tenu de verser des indemnit6s que iorsque le montant total des paiements effectue s
par le propri6taire du navire d6passait le montant de limitation applicable au navire, lequel sWevait, dan s
cette affaire, A environ £4,5 millions . Etant donne que I'on ne savait pas si le montant total des demande s
d6passerait le montant total disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at
de la Convention de 1971 portant creation du Fonds (qui etait de 60 millions de DTS, soit enviro n
£51 millions), le Comit6 a decide de ne pas autoriser I'Administrateur A effectuer de paiements pou r
le moment .

3 .7 .9 Le Comit6 ex6cutif a charge I'Administrateur de proc6der a une enqudte sur les circonstances qu i
avaient provoqu6 le sinistre .

3 .8

	

Sinistre de I'Osung, N

3.8.1 Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements donnas dans le document 71 FUND/EXC .53/8
A propos du sinistre de I'Osung N03 qui s'6tait produit en Republique de Cor6e le 3 avril 1997 . 11 a 6t6
not6, an particulier, que des hydrocarbures qui provenaient peut-titre de I'Osung N03 avaient atteint les
parages de rile de Tsushima au Japan .
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3.8 .2 Le Comit6 ex6cutif a note qua, selon toute probabilite, une quantite notable d'hydrocarbures restai t
6 bord du navire submerge, qua ces hydrocarbures, s'ils s'echappaient, risquaient de toucher un gran d
nombre d'installations aquacoles situees a quelque 7 kilometres au nord du site oil le navire avait cou1 6
at qua de telles fuites d'hydrocarbures pourraient donner lieu a d'importantes demandes d'indemnisation .

3 .8 .3 L'Administrateur a declare qua, sous reserve des instructions qua le Comit6 ex6cutif souhaiterai t
peut-titre lui donner, it avait ('intention de proceder, avec les autorites coreennes, a des entretiens
concernant le moyen le plus approprie de traiter les hydrocarbures restant a bord du navire submerge ,
sans impliquer le Fonds de 1971 dans 1'execution de ces operations . It a souligne qu'il pr6ciserait qua l e
Fonds de 1971 pouvait seulement aider les autorites coreennes an lour fournissant des conseils d'expert s
at sans participer aux operations consistant a inspecter le navire, a faire des reparations pour empeche r
toute nouvelle fuite d'hydrocarbures ou a enlever des hydrocarbures du navire . 11 a souligne qu'i l
pr6ciserait egalement qua le Fonds de 1971 ne pouvait pas garantir qu'il paierait les coots de telles
operations mais qua ces coots devraient faire l'objet d'une demande Ondemnisation dont la recevabilit 6
serait 6valu6e sur la base des criteres enonces par I'Assemblee at le Comit6 ex6cutif .

3 .8 .4 Le Comit6 a rappel6 qua, pour le sinistre du Tanio (France 1980), le Fonds de 1971 avait 6t e
pr6sent lors des r6unions tenues par le Gouvernement franrais at des societes d'ing6nierie maritime pou r
envisager le meilleur moyen de traiter la partie avant immergee du navire-citerne . II a egalement 6te
rappel6 que le Fonds de 1971 avait fait savoir au Gouvernement frangais que, a son avis, le pompage des
hydrocarbures de I'epave qui etait propose semblait titre une mesure raisonnable pour prevenir ou, d u
moins, r6duire tout nouveau dommage par pollution . 11 a, an outre, ate rappel6 que la demande d u
Gouvernement frangais, au titre des frais de ('operation de pompage, n'avait pas ate accept6e dan s
sa totalit6 .

3.8.5 Le Comit6 ex6cutif a appuy6 la demarche proposee par I'Administrateur au paragraphe 3 .8 .3 .

3 .8 .6 11 a ate note qu'aucune demande d'indemnisation n'avait encore 6t6 regue .

3.8.7 Le Comit6 ex6cutif a autorise I'Administrateur a proceder a des reglements definitifs de toutes les
demandes n6es de ce sinistre, pour autant que celles-ci no soulevent pas de questions de principe su r
lesquelles le Comit6 ne s'etait pas encore prononce .

3 .8 .8 Le Comit6 ex6cutif a note qu'il n'etait pas possible, a ce slade, d'estimer avec precision le montan t
total des demandes n6es de ce sinistre, on particulier compte tenu du risque que presentaient le s
hydrocarbures restant a bord du navire coule . Le Comit6 a estime que le montant total des demande s
n6es du sinistre de I'Osung N°3 d6passerait peat-titre le montant total de I'indemnisation disponible a n
vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et de la Convention de 1971 portant creation
du Fonds. Le Comit6 a maintenu la position qu'il avait adoptee a propos de precedents sinistres, selon
Iaquelle it etait necessaire, an pareil cas, de faire preuve de prudence dans le paiement des demandes ,
6tant donne que, an vertu de I'article 4 .5 de la Convention de 1971 portant creation du Fonds, taus les
demandeurs devraient recevoir le meme traitement . De I'avis du Comit6, it fallait mettre an balance la
n6cessit6 d'empecher qua le Fonds se trouve an situation de surpaiement, dune part, et, d'autre part ,
('importance d'une indemnisation aussi rapide que possible des victimes de dommages dus 6 une pollution
par les hydrocarbures. Etant donn6 que le montant de limitation applicable 6 I'Osung N°3 etait trios faible ,
le Comit6 a juge essential qua le Fonds de 1971 puisse proceder a des versements a une date
rapproch6e . Vu le peu de renseignements disponibles, le Comit6 a estime qu'il ne pouvait pas, a ce
stade, fixer un pourcentage pour les paiements du Fonds . C'est pourquoi it a decide d'autorise r
I'Administrateur a effectuer des paiements jusqu'a concurrence d'un pourcentage qua ce dernier fixerai t
an faisant preuve de prudence dans 1'evaluation du montant total probable des demandes .

3 .8 .9 Le Comit6 ex6cutif a decide qu'il devrait reevaluer le niveau des paiements a sa 54eme session ,
compte tenu des renseignements dont it disposerait alors. L'Administrateur a ate charg6 d'obtenir tou s
les renseignements possibles sur les demandes qui pourraient eventuellement resulter de ce sinistre .



71 FUND/EXC.53/12

	

- 14 -

3.9

	

MaCU N031 td Daiwa Maru N0 1

3.9.1 Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements fournis dans le document 71 FUND/EXC .53/9
concernant les sinistres du Tsubame Maru N 031 et du Daiwa Maru N 0 18, survenus au Japon le 25 janvie r
et le 27 mars 1997 respectivement .

3.9 .2 Le Comit6 ex6cutif a autoris6 I'Administrateur 6 regler et acquitter toutes les demandes n6es d e
ces sinistres, pour autant qu'elles ne soul6vent pas de questions de principe sur lesquelles le Comit6 ne
s'6tait pas encore prononc6 ,

3.1 0

3.10.1 Le Comit6 ex6cutif a pris note des renseignements fournis d ap s le document 71 FUND/EXC .53/10
concernant le sinistre du Jeong Jin N°101, survenu en Republique de Cor6e le 1er avril 1997 .

3 .10.2 Certaines delegations ont demand6 si ce sinistre relevait bien de la Convention de 1969 sur l a
responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant creation du Fonds . Elles ont appel6 {'attention
sur le fait que ces conventions ne s'appliquaient qu'aux d6versements d'hydrocarbures provenant d e
navires transportant effectivement des hydrocarbures en vrac en tant que cargaison et que la definitio n
des hydrocarbures visait des hydrocarbures transport6s a bord de navires . Etant donna la quantit 6
relativement importante qui avait 6t6 d6vers6e, plusieurs delegations ont estim6 qu'il faudrait proc6de r
A une enquete approfondie sur les circonstances du sinistre .

3 .10.3 L'Administrateur a 60 charge de faire une enquete sur le d6roulement des Mnements qui avaien t
conduit au d6versement . 11 a 6galement 6t6 charg6 d'examiner la question de savoir si ce sinistre relevai t
du champ d'application de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de la Convention de 197 1
portant creation du Fonds, compte tenu de la position prise par le Fonds de 1971 dans des affaire s
ant6rieures, notamment le sinistre du Kugenuma Maru.

3.10.4 Ne disposant que de renseignements limites sur les circonstances entourant le sinistre, le Comit 6
ex6cutif a report6 6 sa session suivante toute d6cision relative au reglement et au paiement de s
demandes .

3.11

	

Sinistre du Keumdong N

L'Administrateur a inform6 le Comit6 ex6cutif de certains faits nouveaux survenus a propos du
sinistre du Keumdong N°5 (document 71 FUND/EXC .53/11) .

4

	

ve

Date de la prochaine sessio n

Le Comit6 ex6cutif a autoris6 I'Administrateur a convoquer, apr6s consultation avec le Pr6sident ,
une session du Comit6 ex6cutif les 16 et 17 juin 1997, au cas o6 I'6volution de la situation concernan t
certains sinistres rendrait une telle session necessaire .

5

	

Adoption du compte rendu des decisions

Le projet de compte rendu des d6cisions prises par le Comit6 ex6cutif a sa 53eme session, tel qu'i l
figure dans le document 71 FUND/EXC .53/WP.1, a 6t6 adopt6, sous r6serve de certaines modifications .


