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1 .1 Lors des sinistres de I'Aegean Sea, du Braer, du Sea Prince et du Sea Empress, les propri6taire s
de ces navires ont engag6 Ies services d'assistants aux termes de I'accord g6n6ral de sauvetage d u
Lloyd's de 1990 (LOF 90) . Its ont r6mun6r6 ou r6mun6reront Ies assistants conform6ment 6 cot accord .

1 .2 La question qui se pose maintenant est de savoir si ces paiements ouvrent droit 6 indemnisation ;
I'autre question porte sur la recevabilit6, en g6n6ral, des demandes au titre d'activit6s similaires . Ceci
am6ne 6 se demander quels critbres it conviendrait d'appiiquer pour d6terminer si Ies demandes soumise s
au Fonds de 1971 afin de recouvrer des montants vers6s au titre de services rendus dans le cadre d e
contrats LOF sont recevables .

1 .3 Cette question a 6t6 bri6vement examin6e par le Comit6 ex6cutif 6 sa 446me session sur la bas e
d'un document pr6sent6 par I'Administrateur (document FUND/EXC .44/14). Le Comit6 a charg6
I'Administrateur d'6tudier cette question plus avant (document FUND/EXC .44/17, paragraphe 3.94.6) .

1 .4 ' Le pr6sent document renferme 1'6tude demandee par le Comit6 ex6cutif .

2

	

Politiaue suivie par le Fonds de 1971

Dispositions applicables dans la Convention sur la responsabilit6 civile
2.1 La recevabilit6 des demandes relatives 6 des op6rations d'assistance et des activit6s similaire s
doit titre d6termin6e conform6ment aux articles 1 .6 et 1 .7 de la Convention de 1969 sur la responsabilit6
civile qui d6finissent comme suit le "dommage par pollution" et les "mesures de sauvegarde' :

1 .6

	

"Dommage par pollution" signifie toute porte ou tout dommage ext6rieur au navire
transportant des hydrocarbures caus6 par une contamination r6sultant dune fuite ou de
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rejet d'hydrocarbures, ou qua se produise cette fuite ou ce rejet, et comprend le coot de s
mesures de sauvegarde at toute perte ou tout dommage caus6s par lesdites mesures .

1 .7

	

"Mesures de sauvegarde' signifie toutes mesures raisonnables prises par tout e
personne aprbs la survenance d'un 6v6nement pour pr6venir ou limiter la pollution .

"Test de !'objectif primaire "
2.2 A la suite du sinistre du Patmos, le Comit6 ex6cutif a 6t6 d'avis que des op6rations pouvaient titre
consid6r6es comme relevant de la d6finition des 'mesures de sauvegarde' uniquement si leur objecti f
primaire avait 6t6 de pr6venir le dommage par pollution . Lorsqu'il a pris cette d6cision, le Comit6 a
d6clar6 qu'il 6tait n6cessaire d'encourager les mesures de sauvegarde . II a not6 qua 1'indemnisation de s
op6rations dont l'objectif primaire avait 6t6 de pr6venir des dommages par pollution no devrait pas titr e
$valu6e sur la base des critbres appliqu6s pour calculer les r6mun6rations d'assistance mais devrait titr e
limit6e aux d6penses encourues (y compris un b6n6fice raisonnable) . Ce 'test de Pobjectif primaire' a 6t6
appuy6 par le tribunal italien de premi6re instance de Messina qui a d6clar6 qua les op6ration s
d'assistance ne pouvaient pas titre consid6r6es comme des mesures de sauvegarde 6tant donn6 qua leu r
objectif primaire avait 6t6 de sauver le Patmos at sa cargaison m6me si ces op6rations avaient eu auss i
pour effet de pr6venir la pollution .

2.3

	

Ce "test de I'objectif primaire" a 6t6 appliqu6 dans le cas du Rio Orinoco aux demandes soumise s
pour Penl6vement du navire-citerne 6chou6 at sa cargaison.

"Test du double objecti f
2.4 A la suite du sinistre de I'Agip Abruzzo, certaines activit6s ont 6t6 entreprises 6 la fois pour
pr6venir la pollution at pour sauver le navire at sa cargaison, sans qu'il soit toutefois possible d'6tablir ave c
certitude Pobjectif primaire de ces op6rations . En cons6quence, les coots ont 6t6 r6partis entre le s
op6rations de pr6vention de la pollution at les autres activit6s .

2.5 Dans I'affaire du Portfreld, une demande a 6t6 soumise au titre de certaines op6rations lilies a u
sauvetage du navire-citerne . Le demandeur a soutenu qua, s'il avait eu pour unique objectif de sauve r
le navire-citeme, sans se pr6occuper du risque d'une nouvelle pollution, it aurait choisi une m6thode qu i
aurait 6t6 plus rapide at moins on6reuse . Le Comit6 ex6cutif a reconnu quo les mesures avaient eu u n
double objectif. Lors du r6glement de cette demande, les coots ont 6t6 r6partis entre les mesures d e
sauvegarde at ('assistance .

Convention de 1992 sur la responsabilitd civil e
2.6 Le champ de la d6finition des "mesures de sauvegarde" a 6t6 61argi par le Protocole de 1992 a
la Convention sur la responsabilit6 civile de mani6re 6 viser 6galement les mesures prises on cas d e
menace grave at imminente de pollution. Cad s'est fait par le biais d'un amendement 6 la d6finition d e
1" 6v6nement", laquelle est libell6e comme suit dans le Protocole :

1 .8 'Ev6nement' signifie tout fait ou tout ensemble de faits ayant la m6me origine a t
dont r6sulte une pollution ou qui constitue une menace grave at imminente de
pollution .

3

	

Convention internationafe de 1989 sur Passistance

3.1 La Convention internationafe sur ('assistance qui a 6t6 adopt6e sous les auspices d e
I'Organisation maritime internationale (OMI) an 1989 est entr6e an vigueur le 14 juillet 1996 . Ses
dispositions ont d6j6 W incorpor6es dans les formufaires types d'accord de sauvetage, tels qua le contrat
g6n6ral du Lloyd's (LOF) .

3.2 Tradition nellement, le droit maritime relatif 6 ('assistance se fondait sur le principe "no cure, n o
pay" (pas de r6sultat, pas de paiement) . L'assistant ne pouvait donc recevoir de r6mun6ration qua dan s
la mesure ou it 6tait parvenu 6 sauver les biens on danger (c'est4t-dire le navire at la cargaison) .
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3.3 Le r6gime de I'assistance fond6 sur la Convention de 1989 sur ('assistance a modifi6 le droi t
international de I'assistance sur plusieurs points. En vertu de cette convention, "op6ration d'assistance"
signifie tout acte ou activit6 entrepris pour assister un navire ou tout autre bien an danger dans des eau x
navigables ou dans n'importe quelles autres eaux. L'assistant a une obligation envers le propri6taire d u
navire ou des autres biens an danger. La Convention lui impose 6galement ('obligation d'agir avec le soi n
voulu pour pr6venir ou limiter les dommages 6 I'environnemeni .

3.4 Les dispositions des articles 12, 13 at 14 de to Convention r6gissent les droits de I'assistant 6 titr e
r6tribu6 pour ses services. Aux termes de I'article 13, I'assistant a droit 6 une r6mun6ration qui est
essentieilement fond6e sur le principe traditionnel "no cure, no pay" (pas de r6sultat, pas de paiement) .
Uarticle 14 pr6voit toutefois une exception an donnant, dans certains cas, 6 ('assistant droit 6 un e
indemnit6 sp6ciale (oe quo la version de 1980 de I'accord g6n6ral de sauvetage du Lloyd's avait, dans un e
certaine mesure, anticip6), qua celui-ci soit parvenu ou non 6 sauver les biens . La principals
consid6ration qui a pr6sid6 6 ('introduction de cette exception a tenu au fail qu'il paraissait souhaitable d e
donner une incitation financi6re aux assistants professionnels pour qu'ils prennent des mesures destin6e s
6 pr6venir ou 6 limiter les dommages 6 1'environnement at qu'ils maintiennent le niveau de s
investissements an mat6riel et de ('expertise dont ils avaient besoin pour pouvoir continuer'a offrir leur s
services. L'article 14 dispose donc qua lorsque, au cours des op6rations d'assistance, I'assistant a on fai t
pr6venu ou limit6 les dommages A Venvironnement, it pout avoir droit 6 une indemnit6 sp6ciale qui tent
compte des d6bours qu'il a engag6s dans les op6rations d'assistance, ainsi qua d'une somme Equitabl e
pour le mat6riel at le personnel utilis6s, lesquels peuvent faire, an outre, ('objet dune majoratio n
discr6tionnaire pouvant aller jusqu'6 100%. Mais I'article 14 offre seulement un "filet de s6curit6", 6tan t
donn6 quo tout montant 6ventuellement allou6 an vertu de Particle 13 doit titre d6duit de ('indemnit 6
sp6ciale consentie an vertu de I'article 14 . Si le montant allou6 aux termes de I'article 13 est sup6rieu r
6 celui qui serait vers6 6 titre d'"indemnit6 sp6ciale", I'assistant ne peut, an vertu de I'article 14, obteni r
aucun paiement .

3.5 Les dispositions de I'article 14 ne visent pas seulement les 6v6nements de pollution par le s
hydrocarbures . Elles peuvent s'appliquer 6 n'importe quelle situation ou I'assistant a pr6venu ou limit6
des dommages A 1'environnement .

3.6 La r6mun6ration offerte an application de ('article 13 est 6 la charge des propri6taires des bien s

sauv6s; dans la pratique, ells est an g6n6ral vers6e par les assureurs du navire, de la cargaison at du fret .
Ceci demeure vrai m6me lorsque cette r6mun6ration est "major6e" pour tenir compte de 1'6ventuel succ6 s
des mesures prises pour 6viter des dommages 61'environnemenl . i2indemnit6 sp6ciale est support6e pa r
le seul propri6taire du navire qui est express6ment assur6 au titre de cette obligation dans le cadre d u
contrat type de couverture P & I pour les risques de pollution .

4

4.1 Lors des entretiens qu'ils ont eus avec I'Administrateur, les propri6taires de I'Aegean Sea, d u

Braer, du Sea Prince at du Sea Empress at leurs Clubs P & I (la United Kingdom Mutual Steam Shi p
Assurance Association (Bermuda Ltd) at I'Assurancefdreningen Skuld), respectivement, ont d6clar6 qu a
les paiements qu'ils avaient vers6s aux assistants constituaient des d6penses raisonnables qu'ils avaient
encourues pour pr6venir ou limiter des dommages par pollution at que ces versements donnaient don c
lieu 6 des demandes recevables au titre des mesures de sauvegarde vis6es dans la Convention de 196 9

sur la responsabilit6 civile at daps is Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds . Its ont plus

particulibrement soutenu qua :

i) les paiements v"s aux assistants 6taient recevables an vertu de I'article V .8 de
is Convention sur la responsabilit6 civile at conf6raient sur le fonds de limitatio n
du propri6taire du navire des droits 6quivalant 6 ceux des autres cr6anciers ; at

ii) dans la mesure ou la demande du propri6taire du navire serai t
proportionnellement r6duite an vertu de la Convention sur la responsabilit6 civile ,
colui-ci aurait droit 6, r6paration an vertu de la Convention portant cr6ation d u

Fonds, au m6me titre quo taus les autres cr6anciers ayant des demande s

recovables .
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4.2 Pour le sinistre de I'Aegean Sea comme pour celui du Braer, les demandes soumiscs an vertu de
la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fond s
ont 6t6 pr6sent6es non par les assistants qui avaient pris les mesures pertinentes, mais par les partie s
qui avaient engag6 ces assistants at les avaient pay6s pour leurs services (c'est-'a-dire les propri6taires
des navires) . Las assistants sont an droit d'etre r6mun6r6s par les personnes qui les ont engag6 s
conform6ment aux modalil6s du contrat . Les propri6taires des navires at les Clubs P & I demanden t
maintenant 6 titre rembours6s on vertu des Conventions du fait quo ley Morsements qu"Is ont effectu6s
reor6sentent le Gout des mesures rp •ses, Lon s'attend 6 ce quo de semblables demandes soient auss i
pr6sent6as pour les sinistres du Sea Prince at du Sea Empress.

4,3 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I ont demand6 s'il faudrait envisager une approche
diff6rente selon que les services auraient 6t6 rendus sous contrat ou non . Its ont mentionn6 qu'il avait 6t 6
soutenu que cola no devrait pas entrainer de diff6rence dans le montant des indemnit6s a verser
6ventuellement an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de la Convention do 197 1
portant cr6ation du Fonds. Les propri6taires des navires at les Clubs P & I ont d6clar6 qu'ils n'acceptaien t
pas une approche qui consisterait 6 subroger le propri6taire du navire dans les droits que I'assistant aurai t
eus an vertu des Conventions . Its ont soutenu qu'il vaudrait mieux consid6rer que le demandeur qui avai t
engag6 I'assistant soumettait une demande de plain droit comma s'iI avait lou6 tout autre type de service
6 la suite du sinistre .

4.4 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I ont avanc6 que le contrat constituait une par t
pertinente de la demande du propri6taire du navire . Fn effet, les objectifs qu'il recherchait, salon eux, o n
passant le contrat ainsi que les modalit6s de celui-ci 6taient pertinants s'agissant de classifier is natur e
des services dont le contrat pr6voyait l'eAcution at de quantifier le montant des coots raisonnables . Its
ont 6galement soutenu qu'il fallait soupeser le caract6re raisonnable des actions du propri6taire du navir e
at non pas seulement de celles de I'assistant . Its ont estim6 que le Fonds 6tait libre d'arguer qu'il avait
6t6 d6raisonnable de conclure le contrat conform6ment aux modalit6s de I'accord g6n6ral de sauvetage
du Lloyd's, par example parce qua la situation n'6tait pas urgente at que Von disposait de suffisammen t
de temps pour n6gocier un accord moins on6reux . Its ont 6galement indiqu6 que I'on pourrait conteste r
le caract6re raisonnable de I'action du propri6taire si I'assistant avait 6t6 autoris6 6 poursuivre ses activit6 s
an vertu de I'accord g6n6ral de sauvetage du Lloyd's au-dela du moment ou it no pourrait plus
raisonnablement pr6tendre 6 une r6mun6ration an vertu de Particle 13 . Dans ces conditions, ils ant pens6
qu'il serait peut-titre plus raisonnable do mettre un terme aux services de ('assistant an invoquant l a
clause de suspension de ('accord g6n6ral de sauvetage du Lloyd's at d'engager 6 un moindre tout sou s
contrat une entreprise qui offectuerait le reste des op6rations 6ventuellement requises pour amp6cher la
pollution .

4.5 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I ont d6clar6 que, 6tant donn6 que le propri6tair e
du navire formait une demande de plain droit, la quantification appropri6e de la demande d6pendait de s
"d6penses' qu'il avait lui-m6me raisonnablement engag6es at non de celles qui avaient 6t6 engag6e s
par les assistants. Its estimaient qu'en ('absence de preuves qua le contrat 6tait d6raisonnable, it ne serai t
pas justifi6 de limiter les demandes form6es an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civil e
at de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds aux "d6penses" engag6es par I'assistant, telle s
que d6finies 6 I'article 14 .3 do la Convention sur I'assistance at d'exclure toute majoration que l e
propri6taire devrait peut-titre payer on vertu du contrat d'assistance . Its ont indiqu6 que limiter l a
demande du propri6taire du navire aux d6penses de I'assistant assorties d'un b6n6fice ne se justifierai t
que si une telle demande s'asseyait uniquament sur un droit de subrogation .

4.6 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I int6ress6s ont estim6 qu'il ne conviendrait pas d e
d6velopper at d'affiner le 'test de I'objectif primaire' of le "test du double objectif' dans les cas ou des
op6rations auraien16t6 effectu6es an application d'un contrat incorporant les dispositions des articles 1 3
at 14 de la Convention de 1989 sur I'assistance.

4.7 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I int6ress6s ont estim6 qu'il existait de bonne s
raisons d'adopter une solution qui permette de se prononcer sur la recevabilit6 des demandes an vert u
do la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant cr6ation d u
Fonds an consid6rant les demandes au titre de r6mun6rations allou6es an vertu de I'article 13 de l a
Convention sur I'assistance comme des coots encourus pour des op6rations d'assistance, tandis que les
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indemnit6s sp6ciales allou6es an vertu de Particle 14 de cette convention seraient trait6es comme de s
coots encourus au titre de la pr6vention de la pollution .

4.8 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I ont soutenu qua, pendant un certain nombr e
d'ann6es, le Fonds de 1971 at les Clubs s'6taient 6lev6s contre les demandes pr6sent6es au titre du cow l
des r6mun6rations conventionnelles d'assistance du fait qua les op6rations d'assistance avaient pou r
objectif primaire de sauver des biens plut6t qua d'6viter la pollution . Les propri6taires des navires at le s
Clubs P & I ont appel6 I'attention sur le fait qua, dans I'affaire du Patmos, le tribunal de Messina avait fait
une d6claration g6n6rale de principe selon laquelle une r6mun6ration d'assistance conventionnelle ne
pouvait jamais, 6 son avis, faire ['objet d'une demande au titre des mesures de sauvegarde, parse qua ,
par sa nature m6me, ells portait principalement sur le sauvetage des biens . lis ont cependant soulign6
qua, dans I'affaire du Patmos, les services avaient 60 purement rendus selon le principe "no cure, no pay"
(pas de r6sultat, pas de paiement) at qu'il n'existait pas de m6canisme pour r6compenser les assistant s
au titre des mesures prises pour emp6cher la pollution . Its ont estirn6 quo dans des situations ou ce
m6canisme serait on place, ii no serait pas possible de faire une d6claration g6n6rale quant 6, I'objecti f
primaire des op6rations d'assistance.

4.9 Les propri6taires des navires at les Clubs P & I ont dit qua cette solution avail 61:6 adopt6e dan s
le cadre d'un accord de financement condu entre ['International Group of P & I Clubs, ['Institute of Londo n
Underwriters at la Lloyd's Underwriters' Association .

4.10 Its ont fait observer quo la m6me approche 6tait 6 la base de la r6vision de 1990 des r6gles d e
York at d'Anvers. En vertu de la r6gle VI telle qua modifi6e an 1990, les d6penses admises an avari e
commune devraient inclure toute r6mun6ration d'assistance dans laquelle it a 6t6 tenu compte de I'habilet 6
at des efforts de I'assistant pour pr6venir ou limiter les dommages 6 . 1'environnement, tels qu'ils sont
mentionn6s 6 ['article 13 .1 b) de la Convention sur I'assistance, alors qua I'indemnit6 sp6ciale verses pa r
le propri6taire du navire au titre de Particle 14 de cette convention ne devrait pas titre admise on avari e
commune.

5

	

Analvse_du orobibmenar I'Adminis

5.1 L'Administrateur est d'avis qua le "test de l'objectif primaire" at le "test du double objectif" se son t
av6r6s utiles at pratiques . N6anmoins, it pense, cornme les propri6taires des navires at les Clubs P & I ,
quo 1'entr6e an vigueur de la Convention de 1989 sur I'assistance at l'inclusion de ses dispositions dan s
les formulaires types de contrat d'assistance appellant un examen des questions an cause au sein du

Fonds de 1971 . L'amendement qui a 6t6 apport6 6 la d6finition de I'"6v6nement' dans le Protocole d e
1992 6 la Convention sur la responsabilit6 civile milite 6galement an faveur d'un tel examen dans le cadr e

du Fonds de 1992 .

5.2 Une importante question soulev6e par les propri6taires des navires at les Clubs P & i est celle d e
savoir si les crit6res de recovabilit6 devraient titre diff6rents salon qua les services ont 6t6 ex6cut6s sou s

contrat ou non . lis estiment qua les services contractuels at non contractuels devraient titre trait6 s

diff6remment .

5.3 Les propri6taires des navires at les Clubs ont soutenu qu'il n'existait pas an principe de diff6rence
entre une demande pr6sent6e par le propri6taire du navire au titre de paiements verses dans le cadre d'u n
contrat d'assistance at une demande soumise au titre de paiements verses an vertu d'un contrat relatif 6

des op6rations de nettoyage at 6 des mesures de sauvegarde an g6n6ral . L'Administrateur, an revanche,
estime qu'il y a une diff6rence fondamentale entre ces deux types de contrat . En ce qui concerne les
op6rations de nettoyage at les mesures de sauvegarde an g6n6ral, le montant payable an vertu du contra t
se rapporte aux coots des op6rations auxquels est ajout6 un b6n6fice normal, mais le montant n'a trait

qu'aux op6rations vis6es par le contrat . Pour ce qui est des contrats d'assistance, la somme allou6 e
renferme habituellement un 616ment suppl6mentaire destin6 6 encourager les assistants at 6 les

indemniser pour les cas ou ['assistance n'aboutit At aucune r6mun6ration . De I'avis de I'Administrateur ,
le r6gime d'indemnisation 6tabli par la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at la Conventio n
de 1971 portant cr6ation du Fonds n'a pas pour objectif de couvrir cat 616ment suppl6mentaire .
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5.4 S'agissant des demandes fond6es sur des contrats d'assistance, Papproche propos6e par le s
propri6taires des navires at les Clubs P & I int6ress6s pour d6cider de la recevabilit6 des demande s
consiste 6 consid6rer qu'une indemnit6 sp6ciale allo uge an vertu de Particle 14 serait recevable aux fin s
de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de la Convention de 1971 portant cr6ation d u
Fonds, tandis qu'une r6mun6ration allou6e an vertu de I'article 13 ne le serait pas. Les propri6taires des
navires at les Clubs ont admis qu'une toile solution pourrait n6anmoins permattre 6 ceux qui ont pay6 un e
r6mun6ration We conform6ment 6 Particle 13 (tels qua les chargeurs) de demander au Fonds de 1971 ,
dans certains cas, de les rembourser an vertu de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds (o u
de demander au Fonds de 1992 de les rembourser an vertu de la Convention de 1971 portant cr6atio n
du Fonds, telle qua modifi6a par le Protocole de 1992 y relatif) . II convient, toutefois, de rappeler qua Ies
modalit6s de 1%valuation d'une demands aux fins do la Convention sur 1'assistance (ou d'un contrat tel quo
('accord g6n6ral de sauvetage du Lloyd's) diff6rent totalement du mode de calcul aux fins d'un e
indemnisation an vertu de la Convention de 1969 sur is responsabilit6 civile at de la Convention de 197 1
portant cr6ation du Fonds . II convient de noter an outre quo la r6mun6ration aux termes de Particle 1 3
s'effectue normalement sur la base d'une somme forfaitaire de tells sorte qu'il n'est pas possible de
d6terminer avec pr6cision le montant imputable express6meni aux activit6s visant 6 pr6venir ou 6 limite r
les dommages 6 I'environnement .

5.5 Salon Papproche pr6conis6e par les propri6taires des navires at les Clubs P & I, si les service s
d'assistance ont abouti 6 des r6sultats suffisamment satisfaisants pour recevoir an vertu de I'article 13 un e
r6mun6ration sup6rieure aux d6penses calcul6es an vertu de I'article 14, le propri6taire du navire ou l e
Club ne formerait pas de demands contra le Fonds de 1971 (ou le Fonds de 1992) . Cependant, si Ie s
services d'assistanoo ont moins r6ussi at, par oons6quent, ont regu une r6tribution an vertu de Particle 14 ,
une demande serait soumise au Fonds . 11 pout paraitre quelque peu 6trange qua le droit do former un e
demands contra le Fonds soit subordonn6 A 1'6chec relatif des services d'assistance .

5.6 11 convieni de noter qua le Fonds de 1971 ne serait pas habilit6 E se porter partie intervenant e
dans les proc6dures judiciaire at arbitrale fixant la r6tribution de ('assistant, y compris I'"indemnit6 sp6ciale "
pr6vue 6 Particle 14 . Au cas o6 I'approche propos6e par les propri6taires des navires at les Club s
int6ress6s serait adopt6e, le Fonds de 1971 (ou le Fonds de 1992) serait tenu de verser des indemnit6s
au titre de montants fix6s lors d'une proc6dure dont it n'aurait pas eu la possibilit6 d'influencer Tissue .

5.7 L'indemnit6 sp6ciale pr6vue A Particle 14 de la Convention sur I'assistance est calcul6e sur la bas e
des d6penses engag6es par !'assistant . Ces d6penses de ('assistant sont d6finies 6 Particle 14 comm a
6tant "Ies d6bours raisonnablement engag6s par ('assistant dans les op6rations d'assistance ainsi qu'un e
Somme Equitable pour le mat6riel at le personnel effectivement at raisonnablement utilises dans le s
op6rations d'assistance" . Cos d6penses comprennent aussi le coot de mesures qui ne se rapportent pa s
n6cessairement 6 la pr6vention des dommages 6 I'environnement .

5.8 Si, aux fins de la discussion, on reconnait comma valides les bases de I'approche propos6e pa r
les propri6taires des navires at Ies Clubs P & I (lesquels souhaitent titre indemnis6s de plain droit at non ,
an fait, dans une capacitd analogue 6 cello d'un assureur subrog6 dans les droits de ('assistant), it n o
s'ensuit pas quo le test de "I'objectif primaire" soit inappropri6 . La position des propri6taires des navire s
at des Clubs P & I est quo le fait de passer un contrat d'assistance constitue une mesure de sauvegarde .
Cela pose imm6diatement la question de ('objectif primaire . Meme aux conditions expresses du LOF90 ,
les mesures visant 6 pr6venir ou limiter la pollution no sont qu'un objectif secondaire . En outre, le tou t
qua la passation du contrat repr6sente pour le propri6taire du navire correspond a la part de Pallocatio n
d'assistance qui lui incombe, laquelle peut incorporer des 616ments des articles 13 at 14 ou seulement d e
Pun d'entre eux . Vue sous cet angle, on no pout pas qualifier de logique une approche an vertu d e
laquelle it serait toujours possible de se retoumer contra le Fonds de 1971 (ou le Fonds de 1992) pour
I'indemnisation de versements aux termes de Particle 14 mais non pas pour des versements aux terme s
de Particle 13 .

5.9 Le Fonds de 1971 a eu pour politique d'examiner le bien-fond6 de chaque cas an appliquant le
"test de i'objectif primaire" at le "test du double objectif" selon qu'il convenait . La question est de savoir ,
compte tenu des parametres pos6s dans les dispositions applicables de la Convention de 1969 sur la
responsabilit6 civile (ou do oette convention telle qua modifi6e par le Protocole de 1992 y relatif), s'il serai t
possible de trouver une solution qui puisse s'appliquer dans tous les cas at qui d6boucherait sur un
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r6sultat Equitable pour toutes les parties int6ress6es . Faute de solution, I'Administrateur estime qua l e
Fonds de 1971 (ou le Fonds de 1992) devrait continuer a examiner le bien-fondd de chaque cas individual
en appliquant les tests susvis6s, tout an gardant A Pesprit qu'un contrat d'assistance a habituellement pour
objectif primaire de sauver des biens.

8

	

Meaurea quo le Comltb ex6cuU1 est Invlt6 !mender

Le Comlt6 ex6cutif est invit6 6 :

a) prendre note des renseignements communiqu6s dans le pr6sent document ;

b) donner ~ I'Administrateur les instructions qu`il jugera appropri6es an ce qui conceme les questions
A I'Mude, at notamment :

i) se demander si Papproche relative A I'indemnisation des demandes pour [as services
d'assistance devrait titre la meme qua pour les oprirations de nettoyage, A savoir si l a
personne qui engage un assistant sous contrat devrait titre habilit6e A former une

demande de plain droit ;

ii) d6terminer la position du Fonds de 1971 an ce qui concerns le lien entre les demande s
relatives A une r6mun6ration allou6e an vertu de Particle 13 de la Convention su r
I'assistance at les demandes relatives A une indemnit6 sp6ciale consentie an vertu d e
I'article 14 de cette convention ; at

iii) se prononcer sur la question de savoir si le Fonds de 1971 devrait continuer A applique r
le test de I'objectif primaire at le test du double objectif, ou bien remplacer ces tests pa r

d'autres crit6res .
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ANNEXE

Convention inte tionale de 1989 sur I'assistance
(Extrait)

Article 12

Conditions ouvrant droit 6 une r6mun6ration

1. Les operations d'assistance qui oni eu un r6suitat utile donnent droit 6 un e
r6mun6ration .

2. Sauf disposition contraire, aucun paiement nest du en vertu de to present e
Convention si les operations d'assistance Wont pas eu de r6sultat utile .

3. Les dispositions du present chapitre s'appliquent m6me si le navire assist6 et le
navire assistant appartiennent au meme propri6taire .

Article 13

Critbres d'6valuation de la r6mun6ratio n

1 .

	

La r6mun6ration est We en vue d'encourager les operations d'assistance compte
tenu des crit6res suivants, sans egard 6 Pordre dans lequel ils sont pr6sentes ci-dessous :

a}

	

la valeur du navire et des autres biens sauv6s ;
b)

	

Phabilele et les efforts des assistants pour pr6venir ou limiter les dommages a
I'environnement ;

C)

	

1'6tendue du succ6s obtenu par I'assistant ;
d) la nature et ('importance du danger ;
e) I'habilet6 et les efforts des assistants pour sauver le navire, les autres biens et le s

vies humaines ;
fl

	

le temps pass6, les d6penses effectu6es et les partes subies par les assistants ;
g) le risque de responsabilit6 et les autres risques courus par les assistants ou leu r

mat6riel ;
h) la promptitude des services rendus ;
i} la disponibilit6 et ('usage de navires ou d'autres materiels destin6s aux op6ration s

d'assistance ;
j} I'etat de pr6paration ainsi que Pefficacite et la valeur du mat6riel de ('assistant .

2. Le paiement d'une r6mun6ration fix6e conform6ment au paragraphe 1 doit titr e
effectu6 par toutes les parties int6ress6es au navire et aux autres biens sauv6s o n
proportion de lour valeur respective . 7outefois, un Etat Partie peut prevoir, dans s a
16gislation nationale, que le paiement d'une r6mun6ration doit titre effectu6 par rune des
parties int6ress6es, 6tant entendu que cette partie a un droit de recours contre les autre s
parties pour leur part respective . Aucune disposition du pr6sent article ne porte pr6judic e
e 1'exercice de tout droit de d6fense .

3. Les r6munerations, a 1'exclusion de tous int6r&ts et frais juridiques r6cup6rable s
qui peuvent titre dus a cot 6gard, ne d6passent pas la valeur du navire et des autres bien
sauv6s .
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Article 14

IndemnIM sp6ciale

1. Si I'assistant a effectu6 des op6rations d'assistance A 1'Egard d'un navire qui pa r
lui-n-Ame ou par sa cargaison menacait de causer des dommages A 1'environnement et
n'a pu obtenir en vertu de I'article 13 une r6mun6ration 6quivalant au moins E l'indemnit6
sp6ciale calcul6e conform6ment au pr6sent article, it a droit de is part du propri6taire du
navire E une indemnit6 sp6ciale Equivalent 6 ses d6penses telles qu'ici d6finies .

2. Si, dans les circonstances 6nonc6es au paragraphe 1, I'assistant a pr6venu o u
limit6 les dommages 6 1'environnement par ses op6rations d'assistance, ('indemnit 6
sp6ciale due par le propri6taire 6 I'assistant on vertu du paragraphe 1 pout titr e
augment6e jusqu'6 un maximum de 30% des d6penses engag6es par ('assistant .
Toutefois, si le tribunal to juge Equitable et juste, compte tenu des crit6res pertinents
6nonc6s au paragraphs 1 de I'article 13, it pout encore augmenter cette indemnit 6
sp6ciale, mais I'augmentation totale ne doit en aucun cas repr6senter plus de 100% de s
d6penses engag6es par I'assistant.

3. Les d6penses de I'assistant visent, aux fins des paragraphes 1 et 2, les d6bour s
raisonnablement engag6s par ('assistant dans les op6rations d'assistance ainsi qu'un e
somme Equitable pour le mat6riel et le personnel effectivement et raisonnablement utilis6 s
dans les op6rations d'assistance, compte tenu des crit6res 6nonc6s aux alin6as h), i) e t
j) du paragraphe 1 de I'article 13 .

4. Uindemnit6 totals vis6e au pr6sent article nest pay6e que dans le cas et dans la
mesure ou elle exc6de la r6mun6ration pouvant titre obtenue par ('assistant en vertu d e
I'article 13.

5. Si I'assistant a 61:6 n6gligent et n'a pu, de ce fait, pr6venir ou limiter les dommage s
E 1'environnement, it pout titre priv6 de la totalit6 ou d'une partie de toute indemnit6
sp6ciale due en vertu du pr6sent article .

6. Aucune disposition du pr6sent article ne porte atteinte aux droits de recours d u
propri6taire du navire .


