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Le Comit6 ex6cutif a adopt6 I'ordre du jour publi6 sous la cote 71 FU ND/EXC .52/1 .
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Examen des pouvoirs des repr6sentant s

2.1

	

Les membres cl-apr6s du CornM ex6cutif 6taient pr6sents :

Allemagne Espagne Maroc
Australie F6d6ration de Russie Nig6da
Belgique Finlande Pays-Bas
Canada Gr6ce R6publique de Cor6e
Danemark Malaisie Royaume-Uni

Le Comit6 ex6Wif a prix note des renseignements donn6s par I'Administrateur, selon lesquels tou s
les membres susmentionnds du Comit6 avaient pr6seW des pouvoirs en bonne et due forme .
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2.2

	

Les Etats Membres ci-apr6s 6taient repr6sent6s en qualit6 d'observateurs :

Alg6rie Italie Pologne
86nfn Japon Slov6nie
Chypre Lib6ria Su6de
Fidji Mexique Tunisie
France Norv6ge

2.3

	

Les Etats non Membres ci-apr6s 6taient repr6sent6s en qualit6 d'observateurs :

Argentine Chine Mozambique
Br6sil Egypte Panama
Chili Equateur P6rou

2.4

	

Les organisations intergouvemementales et les organisations non gouvernementales intemationale s
ci-apr6s 6taient repr6sent6es en qualit6 d'observateurs:

Organisations intergouvernementales :
Fonds international d'indemnisation de 1992 pour les dommages dus A la pollution par les
hydrocarbures (Fonds de 1992)
Organisation des Nations Unie s
Organisation maritime intemationale (OMI )

Organisations non gouvernementafes internationales .
Chambre intemationale de la marine marchande (ICS )
Conseil maritime international et baltique (BIMCO )
Comit6 maritime international (CMI )
International Group of P & I Clubs
International Tanker Owners Pollution Federation Limited (ITOPF )
Oil Companies International Marine Forum (OCIMF )
Union intemationale pour la conservation de la nature et de ses ressources (UICN )
Union intemationale de sauvetage (ISU )

3

	

$ie[strea mettant en cause le Fonds de-1971

3 .1

	

Sinistre du Haven

3.1 .1 Le Comitd ex6cutif a rapper qu'A sa 196me session, 1'Assembl6e avait charg6 I'Administrateu r
d'examiner avec le Gouvernement italien et la United Kingdom Mutual Steamship Assurance Associatio n
(Bermuda) Ltd, appel6e le UK Club la possibilit6 de parvenir A un r6glement global dans I'affaire du Haven
qui, pour ce qui dtait du Fonds de 1971, s'inscdvait dans le cadre du montant maximal d'indemnisatio n
disponible, c'est-'a-dire la diff6rence entre 60 millions de DTS et 14 millions de DTS, moins les montants qu e
le Fonds de 1971 avait vers46s ou pourrait avoir a verser d d'autres demandeurs . II a et6 rapper que
I'Assembl6e avait soulign6 que ces discussions avaient lieu sans pr6judice de la position du Fonds de 197 1
sur la question de la prescription . it a 6galement 60 rapper que I'Assembl6e avait autoris6 le Comit6
ex6cutif A approuver tout r6glement global sous r6serve de certaines conditions (document s
71 FUNDIA.19/30, paragraphs 17.11 et 71 FUND/EXC.52/2, paragraphe 2 .3) .

3 .1 .2 it a 6t6 not6 que le propri6taire du navire/UK Club avait continu6 de r6gler et d'acquitter les demande s
admises au titre du "stato passivo° et que la situation au 12 f6vrier 1997 +6tait la suivante :

a) Le quantum avait fait ('objet d'un accord aver le Gouvernement frangais, tous les autres organisme s
publics frangais et la Principaut6 de Monaco et les demandes des organismes publics frangai s
(autres que le Gouvemement frangais) avaient 60 acquitt6es dans leur totalit6 par le Fonds de 1971 .

b) Les demandes de deux entreprises italiennes (Ecolfriuli el Ecolmare) avaient 6t6 acquitt6es dans leu r
totalit6 par le Fonds de 1971 .
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C) Le propri6taire du navire/UK Club avail approuv6 les montants inclus dans le stato passivo pou r
toutes les demandes soumises par des demandeurs Italians at par des demandeurs priv6s en Franc e
A 1'exception de cinq d'entre elles et avail pay6 ou paierait ces demander dans un avenir trbs proche .
En ce qui concern les demandes pour lesquelles Paccord de r6glement avail expir6 du fait qua l e
Club n'avait pu effectuer les versements, le montant des inlMls avail 6t6 ajout6 pour la p6riod e
situ6e entre la date d'expiration at la date de publication du "stato passivo

d) Un accord n'avait pas 6t6 eonclu avec I'Etat italien, une entreprise de nettoyage (Oromare) qu i
n'appartenait pas au Consortium ATI at dont la demande avail M6 admise dans le stato passivo A
raison d'un montant de Lit 1 milliard (£384100), ni avec trois autres demandeurs dont les demande s
telles qu'admises dans le state passivo s'6levaient au total A Lit 95 217 891 (£35 800) .

a. 1 .3 Le Comit6 ex6cutif a not6 qua le propd6taire du navire/UK Club s'6tait engag6 A renoncer A leur s
demandes contre le fonds de limitation du propri6taire du navire at le Fonds de 1971 (Lit 1 354 768 078 +
$US 224 900 + £237 679, soit un montant total de £884 700) si un r6glement global 6tait r6alis6 .

3 .1 .4 Le Comit6 ex6cutif a notd qu'& la lumi6re des d6lib6rations tenues lors de la 196me session d e
I'Assembld6e, des discussions avaient eu lieu entre le Gouvernement italien at I'Administrateur et 6galement
entre le Gouvernement at le UK Club ainsi qu'entre le UK Club at I'Administrateur an ce qui concern le droi t
du propri6taire du navire/UK Club A une prise an charge financi6re en vertu de I'article 5 .1 de la Conventio n
de 1971 portant cr6ation du Fonds . II a 6t6 not6 qua, lors des discussions avec le Gouvernement italien et
le propri6taire du navire/UK Club, I'Administrateur avait pr6cis6 qu'il n'6tait pas autoris6 A s'engager au no m
du Fonds de 1971 an ce qui concerns un r6glemenl global .

3 .1 .5 II a M not6 qu'une r6union avail eu lieu A Londres le 14 f6vrier 1997 entre les repr6sentants d u
Gouvernement italien, les repr6sentants du propri6taire du navire/UK Club at I'Administrateur pour 6tudie r
la possibilit6 de parvenir 6L un r6glement global de touter les questions en suspens dans l'affaire du Haven.

L'Administrateur a inform6 le Comit6 ex6cutif qua selon la solution A I'Mude le Fonds de 1971 verserait A
I'Etat italien un montant d'environ Lit 70 milliards (£26,3 millions) qui correspondait & la diff6rence entre
60 millions de DTS at le montant de limitation de 14 millions de DTS applicable au propri6taire du navire ,
moins les montants qua le Fonds de 1971 avail vers6s ou devait verser ;h d'autres demandeurs . Le Comit6
a not6 qua le montant qua le UK Club devrait verser A I'Etat italien repr6senterait le solde du fonds d e
limitation du propri6taire du navire (Lit 23 950 220 000) plus les int6rets A verser sur ce montant (estim6s ;k
Lit 9 069 403 286) apr6s qua toutes les autres demander aient 6t6 regl6es at acquitt6es, plus un autr e
montant consenti A titre gracieux A I'Etat italien (outre le montant qua le propri6taire du navire/UK Club avai l
d6ja consenti 6 titre gracieux A certains organismes publics locaux) .

3 .1 .6 Le Comit6 a not6 qua de I'avis de I'Administrateur une solution semblable 6 celle d6crite a u
paragraphe 3 .1 .5 ci-dessus satisferait aux conditions 6tablies par I'Assembl6e at le Comit6 ex6cutif, c'est- .A-
dire qu'un tell r6glement global, pour ce qui est du Fonds de 1971, s'inscrirait da ps le cadre du montant total
d'indemnisation qui serail disponible an vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de la
Convention de 1971 portant crdation du Fonds (A savoir 60 millions de DTS), que le Fonds de 1971 ne
verserait de paiements aux demandeurs qua dans la mesure ou ces derniers auraient subi un pr6judice
6conomique quantifiable at qu'il ne verserait pas d'indemnisation au titre de dommages au milieu marin en
soi .

3.1 .7 L'Administrateur a inform6 le Comit6 ex6cutif qua dans le roglement global A 1'6tude, toutes [a s
actions an justice intent6es devant les tribunaux italiens seraient retirees . II a W rappel6 qu'a sa
486me session, le Comit6 avail charg6 I'Administrateur de prendre les mesures n6cessaires pour faire appe l
& la Cour suprOme de cessation du jugement rendu par la Cour d'appel sur la m6thode de conversion de s
francs (or) Bans la monnaie nationale . II a 6t6 rappel6 par ailleurs qua le Fonds de 1971 6tait autoris6 CA fair e
appel A is Cour suprdme de cessation du jugement rendu par la Cour d'appei au sujet de la conversion d e
I'unit6 de compte pr6vue dans la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds dans un d6lai de 60 jours
apr6s avoir 60 off iciellement inform6 du jugement par une partie intervenant dans la proc6dure ou dans u n
d6lai de un an a compter de la date du jugement. L'Administrateur a inform6 le Comit6 qu'aucune notificatio n
n'avait encore W regue mais qua le d6lai de un an expirait le 30 mars 1997 . 11 a 6t6 not6 qua le Fonds de
1971 introduisait actueliement son appel at an informait toutes les autres parties comme vela avail 6t6 le cas
lors de I'appel contre le jugement rendu par le tribunal de premibre instance A ce sujet .

3.1 .8 Le Comit6 ex&cutif a not6 qua I'avocat italien du Fonds de 1971 avail fait savoir & I'Administrateu r
qua, lorsque toutes les demander auraient W r6gl6es at acquittLses, it ne serait pas possible de poursuivre
i'affaire devant la Cour supr6me de cessation 61ant donn6 qu'il n'y aurait plus de diff6rend . Compte tenu de
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ces renseignements, le Comlt6 a appuy6 I'avis de IAdministrateur salon lequel, si un r6glement global 6tai t
conclu et avalt force obligatoire pour toutes les parties, le Fonds de 1971 retirerait son appel .

3 .1 .9 Le Comit6 ex6cutif a charg6 IAdministrateur de poursuivre les discussions avec le Gouvernemen t
italien et le proprietaire du navire/UK Club sur la possibilit6 de parvenir Ai un r6glement global dans I'affair e
du Haven dans les conditions fix6es par I`Assembl6e et le Comit6 .

3.2

	

Sinistre de P

3 .2 .1 L'Administrateur a pr6sent6 le document 71 FUND/EXC.52/3 qui rendait compte des faits nouveau x
irttervenus dans I'affaire de !'Aegean Sea depuis la 50eme session du Comit6 . L'Administrateur a inform s
plus particulibrement le Comit6 ex6cutif de la situation coneernant les nsgociations avec les repr6sentant s
d'un groups de ramasseurs de ooquillages .

3.2 .2 La d6l6gation espagnole s'est r6f6r6e aux d6clarations qu'elle avait faites aux 496m e
et 506me sessions du Comit6 ex6cutif (document FUND/EXC,49/12, paragraphes 3 .2.3 & 3 .2 .12 et
71 FUND/EXC.50/17, paragraphes 3 .3 .3 6 3 .3 .7) . Elle a dit que par son mode de fonctionnement le Fonds
de 1971 n'avait pas r6pondu aux attentes des Administrations oentrale et r6gionale espagnoles . De 1'avi s
de la delegation espagnole, les preuves que les experts nomm6s par le propri6taire du navire, le UK Club et
le Fonds de 1971 exigeaient des demandeurs n'avaient pas 6te raisonnables et le jugement de la Cou r
d'appel, qui devait titre prononc6 dans le courant de 1997, donnerait une idee plus pr6cise du quantum des
dommages subis par les demandeurs. La delegation espagnole a r6iter6 Pavis des autorit6s centrale e t
regionale selon lequel les n6gociations entre les demandeurs et le Fonds de 1971 devraient se poursuivr e
en vue de parvenir au r6glement des demandes .

3.2 .3 La d616gation espagnole a declare qu'elle jugeait digne d'interst la proposition de la delegation d u
Royaume-Uni concernant les versements exceptionnels en cas de graves difficult6s financieres . Cette
d616gation a estim6 qu'en vertu du r6gime intemational d'indemnisation stabli par la Convention de 1969 su r
la responsabilit6 civile et la Convention de 1971 portant creation du Fonds, les Etats ne devraient pas titr e
tenus de pr6lever des ressources suppl$mentaires sur leur budget s cette fin . II a et6 soulign6 que pour str e
valable, l'indemnisation devrait titre prompte et dquitable .

3.2 .4 La del6gation espagnole a rappels au Comit6 ex6cutif qu'elle avait prssente 6 sa 51 eme session un e
proposition tendant a slaborer un code de bonne conduite pour la designation des experts et les methodes
de travail a appliquer pour 1'6valuation des demandes (documents 71 FUND/EXC.51/2 et 71 FUND/EXC .51/3 ,
paragraphes 4 .2 a 4.4) .

3.2 .5 En r6ponse A la delegation espagnole, IAdministrateur Vest refers aux declarations qu'il avail faite s
aux 496me, 506me et 51 sme sessions du Comit6 et aux conclusions formulses par le Comit6 lors de ce s
sessions.

3 .3

	

Sipjstre du Braer

Procedures judiciaires en cours

3.3 .1 Le Comite ex6cutif a pris note du document 71 FU N D/EXC. 52/4 qui exposait les faits nouveau x
intervenus dans I'affaire du Braer, en particulier eu 6gard aux procedures judiciaires engagses devant l e
tribunal de session d'Edimbourg . 11 a ate note que certaines demandes avaient ate r6gl6es ou retirees o u
que leur montant avait 60 r6duit et que le montant total qui etait maintenant r6clam6 aupr6s du tribunal avai t
en consequence ate ramen6 de £80 millions a £72 millions .

3 .3 .2 Le Comit6 a not6 que IAdministrateur avait ('intention de poursuivre les negociations avec ceux de s
demandeurs dont le Fonds de 1971 jugeait en principe les demandes recevables aux fins de parvenir ;k un
accord sur le quantum admissible .
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3 . 4

3.4.1 Le ComR6 ex6cutif a pHs note des faits nouveaux intervenus dans I'affaire du lGhnu, tels qu'ils 6taient
exposes dans le document 71 FU ND/EXC . 52/5.

3 .4.2 II a 6te rappels qua I'Etat finlandais avait engag6 aupr6s du tribunal de district d'Helsinki une actio n
en justice contre le Fonds de 1971 at Passureur P & I afin de r6clamer une indemnisation de FM 713 055
(£90 000) . Le Comit6 a notes qua, an janvier 1997, ce montant avait 6t6 ramen6 6 FM 701 676 (£89 000) .

3 .4 .3 li a ate note qua la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at la Convention de 1971 portan t
cr6ation du Fonds 6taient entrees an vigueur A I'egard de I'Estonie le ter mars 1993, c'est-6-dire apres l e
sinistre du 1Ghnu. II a 6t6 rappel6 qua, 6. sa 496me session, le Comit6 ex6cutif avait estim6 qua, Bien qua
la demande du Gouvernement finlandais conceme des op6rations entreprises dans les eaux territoriales d'u n
Etat non Membre, les mesures prises visaient 6 pr6venir ou limiter des dommages par pollution sur l e
territoire ou la mer territoriale de la Finlande, laquelle 6tait un Etat Membre du Fonds de 1971 . 11 a, en outre ,
06 rappe16 qua le Comit6 avait donc d6cid6 qua les mesures prises par les autorit6s finlandaises relevaient
an principe du champ d'application de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile at de la Conventio n
de 1971 portant cr6ation du Fonds (document 71 FUND/EXC .49/12, paragraphe 3 .4 .6) .

3.4 .4 II a M6 not6 qua, 6 la suite de discussions aver I'Administrateur, le Gouvernement finlandais avai t
ramen6 sa demande de FM 713 055 (£90 000) A FM 543 618 (£69 000), mais qua cette r6duction 6tait
subordonn6e 6 la conclusion d'un r6glement 6 ('amiable . UAdministrateur a fait savoir au Comit6 ex6cutif
que, sous r6serve des d6cisions qua ce dernier pourrait prendre concernant les questions vis6es aux
paragraphes 3.4.5 6 3 .4 .10, it avait accept6, comme btant recevable, la demande du Gouvernement finlandai s
6 raison du montant r6duit de FM 543 618 .

3 .4 .5 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 que, & sa 496me session, 11 avait charg6 I'Administrateur d'6tudier l e
rapport entre les accords r6gionaux applicables de coop6ration 6 1'encontre des d6versement s
d'hydrocarbures at le regime d'indemnisation 6tabli par la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile e t
la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds . Le Comit6 a pens6, comme I'Administrateur, que le droi t
du Gouvernement finlandais 6 obtenir r6paration aupr6s du propri6taire du navire at du Fonds de 1971 a u
titre des frais engag6s ne d6pendait pas de son droit de recouvrer ces frais aupr6s des autorit6s estoniennes .
Le Comit6 a rappel6 que, an vertu de I'article 1 .7 de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile, toute
personne qui avait pHs des mesures de sauvegarde avait droit 6 r6paration . II a an outre 6t6 estim6 que les
autorit6s estoniennes seraient en droit de pr6senter une demande subrog6e contre le propri6taire du navir e
at le Fonds de 1971 si elles avaient rembours6 ces frais au Gouvernement finlandais .

3 .4 .6 11 a 6galement 6t6 rappel6 que, 6 sa 496me session, le Comit6 avait charg6 I'Administrateu r
d'examiner la question de savoir si at, dans I'affirmative, dans quells mesure, les autorit6s finlandaise s
avaient pris les mesures n6cessaires, ainsi que vela 6tait pr6vu 6 I'article 4 .1 b) de la Convention de 197 1
portant cr6ation du Fonds, pour recouvrer le montant des frais encourus aupr&s du propri6taire du navire et
de son assureur ou aupr6s des autorit6s estoniennes .

3 .4 .7 Le Comit6 a note que le Gouvemement finlandais n'aurait trios probablement pas pu recouvrer le tou t
des mesures de sauvegarde qu'il avait prises aupres du proph6taire du navire, de I'affr6teur toque nue o u
de Passureur an engageant une action en justice an Estonia, 6tant donn6 que I'Estonie n'6tait pas Partie 6
la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile ou 6 la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds 6
la date de I'6v6nement at qu'elle n'avait pas non plus de 16gislation interne r6gissant la responsabilitd pou r
la pollution par les hydrocarbures . II a M6 not6 que, si le Gouvernement finlandais avait introduit une actio n
an justice an Finlande contre Ie propri6taire official (I'AutorM du port de Tallinn), it aurait 6t6 hautemen t
improbable qu'un jugement puisse titre ex6cut6 an Estonia ou dans un quelconque Etat Partie 6 l a
Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile . Le Comit6 a 6galement not6 que, conform6ment 6 la lo i
finlandaise portant application de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile, le Gouvernemen t
finlandais n'aurait pas pu engager d'action an justice an Finlande contre I'affr6teur eoque nue . 11 a, an outre ,
et6 not6 que ('assurance du navire n'avait pas M6 souscrite an vertu de Particle VI1 .1 de la Convention
de 1969 sur la responsabilit6 civile at qu'elle avait 6t6 contract6e par I'affr6teur toque nue at non pas par l e
propri6taire official . II a donc 60 reconnu que les tribunaux finlandais n'6taient gu6re susceptibles d'accepter
une action engag6e directement contre I'assureur P & I, 6tant donn6 que la 16gislation finlandaise n e
permettait pas ('introduction d'une action directs contre les assureurs, sauf dans des cas express6men t
pr6vus par la loi, at qu'il 6tait peu vraisemblable qu'une action directe engag6e contre I'assureur dans le s
Iles Turques at Calques (territoire d6pendant du Royaume-Uni), ou I'assureur avail son siege social, puisse
aboutir .
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3 .4.8 Pour les raisons mentionnees au paragraphe 3 .4 .7 ci-dessus, le Comite executif a pense, comm e
I'Administrateur, que le Gouvemement finlandais avait pris toutes les mesures raisonnables en vue d'exerce r
les recours qui lui etaient ouverts pour recouvrer ses frais aupres de parties autres que le Fonds de 1971 .

3 .4 .9 Le Comite s'est demande si le Fonds de 1971 devrait attendre, pour verser des indemnites, d e
eonnaitre Tissue de la procedure engagee par le Gouvernement finlandais contre I'assureur, ou s'il devrait
immediatement indemniser le Gouvemement a raison du montant convenu. Comme it semblait peu probabl e
que I'action directe intentee par le Gouvernement finlandais contre I'assureur P & I puisse aboutir, le Comit e
executif a decide que le Fonds de 1971 devrait verser au Gouvernement finlandais des indemnites a raison
du montant convenu (FM 543 618) sans attendre la decision du tribunal concernant cette action .

3 .4 .10 Le Comite a decide que le Fonds de 1971 ne devrait pas poursuivre I'action du Gouvernemen t
finlandais contre I'assureur afin de recouvrer le montant qu'il aurait paye au Gouvernement, etant donne
qu'une telle action n'avait guere de chance d'aboutir .

3 .4 .11 La delegation finlandaise a fait savoir au Comite que, en vertu de la legislation fin landaise, lorsqu'une
action en justice etait retiree, chaque partie a la procedure devait supporter ses propres depens .

3.5

	

Sinistre du Yuil No

3.5 .1 UAdministrateur a presente le document 71 FU N D/EXC . 52/6 qui traitait des faits nouveaux survenus
dans I'affaire du Yud NO 1 .

3.5 .2 Le Comite executif a rappele que, a sa 50eme session, it avait decide que le Fonds de 1971 devrait
maintenir la limite de ses paiements a 60 % du montant des dommages averes subis par chaque demandeur,
compte tenu de ('incertitude qui continuait de planer sur le montant total des demandes etablies (documen t
71 FUND/EXC.50/17, paragraphe 3 .9 .2) . Le Comite a note que, en janvier 1997, la Federation nationale de s
cooperatives de p6che (National Federation of Fisheries Cooperatives (NFFC)) avait acquitte le solde d e
40 % de la plupart des demandes etablies au titre des operations de nettoyage et que, de ce fait, elle avait
acquis, par subrogation, des droits contre le Fonds de 1971 a raison des montants acquittes .

3 .5 .3 La delegation de la Republique de Coree a note que la NFFC avait acquitte le solde de 40 % de s
demandes au titre des operations de nettoyage afin d'eviter tout nouveau retard dans leur paiement . Elle a
declare que le Fonds de 1971 devrait rembourser a la NFFC le montant que celle-ci avait verse pour honore r
ces demandes, assorti des interets .

3 .5 .4 L'Administrateur a declare que, a son avis, le Fonds de 1971 ne pourrait pas rembourser a la NFFC
le montant de sa demande subrogee qui correspondait au solde des demandes etablies au titre des frais d e
nettoyage, tant que les paiements du Fonds etaient limites a 60 % des demandes etablies conformement a
la decision du Comite executif, etant donne que taus les demandeurs devraient etre traites de la meme fagon ,

3 .5 .5 La delegation de la Republique de Coree a souligne qu'il faudrait s'efforcer de resoudre le problem e
dans le cadre du systeme d'indemnisation car it n'etait pas acceptable que des gouvernements se senten t
obliges d'intervenir pour pallier des difficultes financieres . Cette delegation a fait reference a un document
sur les paiements d'urgence en cas de difficultes financieres qui avait ete presente par la delegation d u
Royaume-Uni a la 19eme session de I'Assemblee du Fonds de 1971 (document 71FUND/A .19/27) .

3 .5 .6 Le Comite a note les resultats de 1'enquete que l'organisme charge des enquetes sur les accident s
maritimes en Republique de Coree avait effectuee concernant la cause du sinistre, tant s'agissant de
1'echouement initial que de ('operation de renflouement/remorquage qui avait abouti au naufrage . II a ete note
que I'assureur sur corps du YuY N°1 avait engage des poursuites judiciaires en Republique de Coree contre
le proprietaire du remorqueur qui avait participe aux operations de renflouement et de remorquage, et contr e
le Gouvernement de la Republique de Coree afin de recouvrer le montant qu'il avait verse au titre de I'avarie
de coque. II a egalement ete note que le tribunal de premiere instance se prononcerait sur cette affaire au
printemps de 1997 .
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3.6

	

Sinistre du Sea Ems
3.6.1 Le Comitd executif a pris note des renseignements donnas dans le document 71 FUND/EXC .52/7 au
sujet des faits nouveaux survenus a propos du sinistre du Sea Empress depuis la 50eme session du Comitd.

811an des demandes d'indemnisation

3.6 .2 Le Comitd executif a note qu'au 14 Wrier 1997, 681 demandes d'indemnisation avalent ate soumise s
au Bureau des demandes d'indemnisation de Milford Haven . 11 a note que I'assureur P & I ,
Assuranceforeningen Skuld (Skuld Club), et le Fonds de 1971 avaient approuve des demandes d'un montan t
total de £8 543 443 et que le Skuld Club avait verse des paiements a 373 demandeurs a raison d'un montan t
total de £6 082 876 . II a ate note en outre que des cheques representant un montant de £147 783
attendaient d'etre touches par les demandeurs . II a egalement ate note que la plupart de ces paiements
correspondalent & 75 % des montants approuves et que des paiements allant jusqu% 100 % des montant s
approuves avaient ate effectues par le Skuld Club dans un certain nombre de cas, lorsque le montant de s
indemnites etait modique ou que le demandeur avait pu prouver qu'il avait besoin d'un paiement de plus d e
75 % pour faire face e, des difficult6s financieres dans I'immediat .

Demande soumise par des negociants en mollusques et crustace s

3.6 .3 Le Comitd executif a examine une demande soumise par deux negotiants en mollusques e t
crustaces au titre des operations de ramassage et de traitement des coques et des moules dans la zon e
touchee par le deversement, qui avait souleve deux questions de principe, c'est-fit-dire la question de savoi r
si les pertes alleguees par les demandeurs du fait qu'ils Nont pas pu vendre leurs produits a leur client
habitual et la question de savoir si [es pertes subies du fait qu'un nouveau client n'a pas paye les produits qu i
lui ont ate livres etaient recevables aux fins d'indemnisation (document 71FUND/EXC .52/7/Add .1 ,
paragraphe 2) .

3.6.4 S'agissant de la premiere partie de cette demande, ii a ate note que les demandeurs avaient foumi
des renseignements comme suit :

Les demandeurs etaient en relations d'affaires depuis longtemps avec un client frangais qu i
leur achetait des quantites de coques a intervalles reguliers et pendant la periode ou it etai t
interdit de ramasser les coques, ce client avait demande a maintes reprises aux demandeurs
e quel moment ils sera[ent en mesure de Papprovisionner a nouveau . Ce client a pose cette
question pour la derriere fois le 2 juillet 1996, soit la veille du jour ou 1'interdiction a ate levee .
Immediatement apres la levee de l'interdiction, le 3 juillet, les demandeurs ont informe leu r
client fran~ais qu'ils pouvaient reprendre leurs livraisons . Le client frangais a alors declare
qu'il avait deje decide d'acheter les coques d'un foumisseur irlandais et qu'il ne pourrait pa s
recommencer a acheter les produits des demandeurs avant le ter septembre 1996 . Les
demandeurs ont declare qu'en consequence, ils avaient subi un prejudice du fait qu'il s
n'avaient pas pu vendre leurs produits a leur client frangais habituel pendant la periode allant
du 3 juillet au 31 aorlt 1996 .

3 .6 .5 Le Comitd executif a note que les demandeurs etaient en mesure de recommencer A livrer leur s
produits a leur client frangais habituel depuis le jour ou ['interdiction a ate levee mais que pendant I'intervalle ,
le client franga[s avait decide d'acheter les coques d'un negotiant irlandais . Le Comitd a reconnu que les
demandeurs ne pouvaient pas savoir a quel moment ('interdiction de ramasser des coques serait levee . I I
a ate note que le client frangais a repris ses relations d'affaires avec les demandeurs deux mois apres l a
levee de ('interdiction (c'est-e-dire le ter septembre 1996) et que cette partie de [a demande concermit u n
manque e. gagner allegue qui etait intervenu apres la levee de ('interdiction de ramasser des coques .

3.6.6 La delegation du Royaume-Uni a estime que la perte d'un client avec lequel on entretenai t
manifestement depuis longtemps une relation d'affaires devrait donner droit a une indemnisation, etant donn e
que ce cas s'inscrivait dans la politique actuelle du Fonds de 1971 qui consistalt a verser des indemnites e
des exploitants touristiques qui avaient perdu leur clientele a la suite d'un deversement d'hydrocarbures.

3.6 .7 Le Comitd executif a estime que les pertes subies par les demandeurs ne resultaient pas directemen t
de la contamination et de l'interdiction de pecher qui avalt ate imposee en consequence mais qu'elles etaien t

dues a une decision commerciale qui avait ate prise par un tiers pour proteger son activite commercial e
pendant une certaine periode, jusqu'a ce qu'il soit sur que les demandeurs pulssent recommencer a livrer
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leurs produits normalement et que pour cette raison, it n'existait pas un degre de proximite suffisant entre l a
perte et la contamination . Le Comite a donc decide de rejeter cette partie de la demande .

3 .6 .8 Le Comlte a note qu'apres la levee de I'interdictlon de ramasser des coques, les demandeurs avaient
achete aux ramasseurs de plus grandes quanbtes de coques qu'avant ('interdiction et ce, a un prix plus elev e
que le prix en vigueur . II a tits note en outre que les demandeurs avaient declare que cette mesure visait e
reconstituer un groupe de ramasseurs devoues. II a egalement ete note qu'e l'epoque les demandeurs
n'avaient aucun client a qui vendre ces quantites accrues et que, hormis une vente de coques a un nouvea u
client en Espagne, les demandeurs ont vendu les coques qu'ils avaient achetees a une societe de
transformation des mollusques et crustaces a prix reduit .

3 .6 .9 Le Comite executif a estime que lorsque l'interdiction de ramasser des coques a ete levee, sachan t
que leur client principal ne leur acheterait pas leurs produits pendant deux mois, les demandeurs n'avaien t
aucun motif raisonnable pour acheter davantage de coques que ce dont ils avaient besoin pour honorer leur s
commandes en payant pour cela aux ramasseurs un prix plus eleve que le prix en vigueur . Bien que les
demandeurs ag ent declare que cette mesure etait justifiee par de bonnes raisons commerciales, le Comit e
a decide qu'aucune perte resultant de cette mesure ne pouvait titre attribuee au sinistre du Sea Empress .

3.6 .10 S'agissant de la deuxieme partie de la demande correspond ant aux pertes subies du fait qu'un clien t
n'a pas paye les coques qui lui avaient ete livrees, it a ete note que les demandeurs avaient foumi de s
renseignements comme suit :

Four reduire les pertes qu'ils avaient subies du fait qu'ils n'avaient pas pu vendre leur s
coques a leur client frangais, les demandeurs se sont efforces de trouver d'autres marches .
Ces recherches ont tits difficiles mais ils ont pris contact avec un homme d'affaire s
britannique operant en Espagne qui a decide d'acheter 10 tonnes de coques a titre d'essai .
Toutefois, cot acheteur n'a pas paye les quantites regues . II est apparu plus tard que cot
acheteur connaissait de graves difficultes financibres et que son manque de fiabilite avai t
deje ete constate au tours d'autres affaires avec divers foumisseurs . Les demandeurs
n'avalent toujours pas ete payes.

3 .6 .11 Le Comite executif a rappele qu'il avait examine une question analogue lors de sa 40eme sessio n
dans le contexte du sinistre du Braer (document FUNDIEXC .40/10, paragrapher 3 .5 .34 et 3 .5 .35) . Dans ce
cas, le Comite executif avait rejete la demande car it avait jugs que les pertes alleguees par le demandeu r
ne pouvalent pas titre eonsiderees comme un dommage cause par contamination mais qu'elles resultaien t
des risques commerciaux courants .

3 .6 .12 Sur la base de la decision prise par le Comite executif dans I'affaire du Braer, le Comite a souscri t
au point de vue de I'Administrateur selon lequel les penes alleguees par les demandeurs dans I'affaire du
Sea Empress du fait que leur client base en Espagne n'avait pas paye les coques qui lui avaient ete liivrees
ne pouvaient pas titre considerees oomme un dommage cause par contamination mais qu'elles resultaien t
des risques commerciaux courants. Le Comite executif a donc rejete cette partie de la demande.

demande presentee par un transporteur de poisson

3.6 .13 Le Comite a examine une demande presentee par le propri6taire d'une societe de transport qu i
exploitait 11 vehicules et assurait des services generaux de transport dans tout le Royaume-Uni a partir de
son siege situe a Narberth, a 10 kilometres de Saundersfoot dans la zone touchee par le deversemen t
d'hydrocarbures (document 71 FUND/EXC .52/7/Add.1, paragraphs 3) . II a tits note que la demande portai t
uniquement sur le manque a gagner subi du fait que le demandeur n'avait pu utiliser un des vehicules de l a
societe qui avait ete specialement achete pour le ramassage des buccins de Saundersfoot et lour transpor t
vers une entreprise de traitement du poisson a Newquay a quelque 60 kilometres de Narberth . II a aussi ete
note que le vehicule specialise ne pouvait titre utilise dans d'autres regions o6 le demandeur se livrait a ses
activites .

3 .6.14 Le Comite a rappele qu'e sa 37eme session, le Comite executif avait examine une demand e
analogue dans le contexte du sinistre du Braer et que cette demande avait tits rejetee etant donne que l e
prejudice que le demandeur pretendait avoir sub! e. la suite de la reduction de la demande de services d e
transport ne pouvait titre considers comme etant un dommage cause par contamination (documen t
FUND/EXC.37/3, paragraphes 4 .2 .14 a 4.2 .16) .
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3.6.15 II a 6t6 not6 que I'Administrateur avait estim6 que la demande prssentse par la soci6t6 de transport
mentionn6e au paragraphe 3.6 .12 r6pondait aux cril6res de recevabilit6 dans la mesure ou les activit6s du
demandeur faisaient partie int6grante de I'activits 6conomique de la zone touchse par le d6versemen t
d'hydrocarbures, que, pour ce qui 6tait du vshicule particulier, le demandeur d6pendait des ressources
touchses 6tant donn6 qu'il s'agissait d'un v6hicule sp6cialis6 pour le transport des buccins des p6cheurs vers
1'entreprise de traltement du poisson et que les pecheurs de msme que 1'entreprise de traltement du poisso n
avaient requ une indemnisation au titre des pertes resultant de l'interdiction de p6cher .

3.6 .16 Un certain nombre de d616gations ont approuv6 ('analyse de I'Administrateur selon laquelle l e
prejudice subi par le demandeur devrait titre considers comma un dommage caus6 par contamination et qu e
par cons6quent la demands 6tait recevable en principe . D'autres del6gations ont toutefois estim6 que le
degr6 de proximity entre le pr6judice subi par le demandeur et is contamination n'etait pas suffisant .

3.6.17 Le Comit6 ex6cutif a charge I'Administrateur d'6tudier cette demande de plus pr6s et de la soumettr e
A nouveau y 1'examen du Comit y e. la 536me session .

Niveau des paiements

3.6 .18 Le Comite a rappels que, Asa 486me session, it avait d6cid6 de limiter le pouvoir de I'Administrateu r
d'effectuer des paiements 6 75 % des prejudices effectivement subis par les demandeurs respectifs, etan t
donne que le montant total des demandes n6es du sinistre du Sea Empress risquait de d6passer le montant
total de I'indemnisation disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de l a
Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds . 11 a 6galement 60 rappel6 que A. ses 496me et 506m e
sessions, le Comit y avait d6cid6 de maintenir cette limite s 75 % (documents FUND/EXC.48/6 ,
paragraphe 3 .4 .7, FUND/EXC .49/12, paragraphs 3 .8 .21 et 71/FUND/EXC .50/17, paragraphe 3 .12.16) .

3 .6 .19 UAdministrateur a indiqu6 au Comit6 ex6cutif qu'il continuait de penser qu'une incertitude planait su r
le point de savoir si le montant total des demandes 6tablies dspasserait le montant maximal disponible d e
60 millions de DTS (soit 1'6quivalent de £51 millions au taux de change courant) .

3 .6 .20 La d6l6gation du Royaume-Uni a presents le document 71 FUND/EXC .52/7/1 dans lequel elle donnai t
deux estimations du montant total des demandes, la plus basse 6tant de £34 millions et la plus haute 6tan t
de £49 millions. Elie a note que, comme la quasi-tolalit6 des interdictions de pecher avait st y levee et que
les operations de nettoyage 6taient presque termin6es, it n'y avait plus gu6re d'incertitude quant au niveau
des demandes dans ces secteurs . Pour oe qui 6tait des demandes fires au tourisme, I'Off ice gallois d u
tourisme et les conseillers des demandeurs lui avaient fait savoir que le montant total de ces demandes serai t
probablement bien inferieur y £9 millions : La d6l6gation a note que nombre de demandeurs s'inquistaien t
de ne pas constater de progrss allant dans le sons du versement d'indemnitss qui reprssenteraient 100 %
des pertes approuvses, compte tenu, notamment, du fait que le montant total des demandes approuv yes
s'slevait y £8,5 millions seulement . S'il n'avait gu&re sty fait appel jusqu's present a I'arrangement specia l
pr6voyant le paiement $100 % des demandes approuvses en cas de difficultss financi6res, arrangement qu i
b6n6ficiait de la "garantie' du Gouvemement du Royaume-Uni, it ne fallait pas en dsduire que des particulier s
et de petites entreprises n'6prouvaient pas de difficultss financibres en raison du montant rsduit de s
paiements . II a en outre 6t6 d6clar6 que rares dtaient les petites entreprises qui pouvaient supporter de
perdre 25 % de leurs recettes . La d616gation du Royaume-Uni a insists pour que le Comit y ex6cutif porte
les paiements a 100 % des demander approuv6es .

3 .6 .21 Un certain nombre de d6l6gations ont estim6 que, compte tenu de ('incertitude qui continuait d e
planer sur le montant total des demandes, it serait inopportun 6 oe stade d'accroitre le pourcentage de s
paiements .

3 .6 .22 Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 que le Fonds de 1971 devrait continuer, pour le moment, de limiter se s

paiements y 75 % des pr6judices effectivement subis par les demandeurs respectifs, tels qu'6valu6s par le s
experts engag6s par le Fonds de 1971 et le Skuld Club . Il a en outre d6cid6 de revenir sur cette question

e sa 536me session qui se tiendrait en avril 1997 . It a charg6 I'Administrateur d'obtenir autant de
renseignements que possible sur le montant total des demander et, en particulier, sur le montant de i s
demande relative 6 I'assistance en mer .

3.6.23 Comme suite a cette d6cision, la d6l6gation du Royaume-Uni a d6clar6 qu'elle comprenait le s
inqui6tudes exprim6es At propos de la demande relative 6 I'assistance et qu'elle appuyait le point de vue selo n
lequel I'Administrateur devrait s'efforeer d'obtenir plus de renseignements sur cette demande potentielle . Elie
a 6galement pri6 instamment I'Administraieur d'essayer de quantifier le montant total des demander pour la
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session suivante du Comite . Elie a declare que si, & la suite de cette quantification, it continuait a apparattre
que la limite du Fonds de 1971 risquait d'dtre depassee, CRISTAL devrait titre avise de I'eventuelle necessit e
d'un financement additionnel . La delegation du Royaume-Uni a egalement invite les delegations a reflechi r
aux consequences que les fluctuations de la valeur du DTS avaient pour les demandeurs .

3 .7

	

Sinistre du Nakhodka

3.7 .1 Le Comite executif a pris note des renseignements foumis dans les documents 71 FUND/EXC .52/8 ,
71 FUND/EXC .5218/Add .1 et 71 FUND/EXC.52/8/Add.2 au suiet du sinistre du Nakhodka, survenu au Japo n
le 2 janvier 1997 .

3 .7 .2 Prenant la parole a ('invitation du President, la delegation japonaise a confirme que sa politique etai t
de ne pas intervenir dans les deliberations portant sur des evenements survenus au Japon . Cette delegation
a forme Cespoir que les demandes seraient reglees rapidement et sans heurts, comme cela avait ete fait dans
des affaires precedentes concernant des sinistres survenus au Japon .

3 .7.3 L'Administrateur a inform6 le ComitL& executif qu'il avait regu une lettre du Ministere des affaire s
etrangeres et du Ministere des transports du Japon, dans laquelle ces derniers exprimaient leur gratitude a u
Fonds de 1971 pour les diverses mesures qu'il avait prises dans le contexte de cot evenement. II a
mentionne qu'ils avaient en outre indique qu'ils esperaient que les demandeurs seraient indemnise s
rapidement .

Applicabilite des Conventions de 1969 et de 1992 sur la responsabilite civile et des
Conventions de 1971 et de 1992 portant creation du Fonds

3.7 .4 Le Comite executif a note que les Protocoles de 1992 a la Convention de 1969 sur la responsabilit e
civile et A la Convention de 1971 portant creation du Fonds etaient entres en vigueur a I'egard du Japon l e
30 mai 1996 et que la Convention de 1992 sur la responsabilite civile et la Convention de 1992 portan t
creation du Fonds s'appliquaient donc en principe e. ce sinistre .

3 .7 .5 II a ete note que le Nakhodka etait immatricule dans la Federation de Russie, laquelle n'avait pa s
ratifie les Protocoles de 1992 mais etait Partie a la Convention de 1969 sur la responsabilite civile et a l a
Convention de 1971 portant creation du Fonds . Le Comite a souscrit au point de vue de I'Administrateur ,
selon lequel le droit de limitation du propretaire du navire devrait etre regi par la Convention de 1969 sur l a
responsabilite civile, a laquelle le Japon et la Federation de Russie etaient taus deux Parties . II a ete auss i
note que le montant de limitation applicable au Nakhodka etait estime e 1 588 000 DTS (£1,7 million) en vertu
de la Convention de 1969 sur la responsabilite civile . Le Comite a confirme que le montant des indemnites
disponibles se repartirait comme suit :

Proprietaire du navire en vertu de la Convention de 1969 sur la

	

M
responsabilite civile

	

1 588 000
Fonds de 1971

	

58 412 000
Proprietaire du navire en vertu de la Convention de 1992 sur l a

responsabilite civile

	

0
Fonds de 1992, si le montant depasse 60 millions de DTS

	

7000 000
Montant total de l'indemnisation disponible en vertu des Conventions

	

135 000 000

Reglement des demandes

3.7.6 II a ete note qu'aucune demande officielle d'indemnisation n'avait encore ete revue, bien qu e
quelques entreprises de nettoyage aient reclame des paiements interimaires pour attenuer leurs difficultes
financieres .

3 .7 .7 Le Comite executif a autorise IAdministrateur a proceder au reglement definitif, pour le compte d u
Fonds de 1971, de toutes les demandes nees de cet evenement, dans la mesure'ou ces demandes n e
soulevaient pas des questions de principe sur lesquelles le Comite ne s'etait pas prononce auparavant .
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3.7.8 Le Comit6 a exprim6 Davis selon lequel le Fonds de 1971 et le Fonds de 1992 devraient s'efforcer
de maintenir une certaine homog6n6it6 en ce qui concerne la recevabilit6 des demandes d'indemnisation ,
conform6ment A la r6solution n°9 du Fonds de 1971 et A la rbsolution n°3 du Fonds de 1992 .

Niveau des paiements

3.7 .9 A propos de la question de savoir si IAdministrateur devrait titre autoris6 A effectuer des versements ,
is Comit6 ex6cutif a not6 que le montant total des demander n6es du sinistre du Nakhodka d6passerait le
montant disponible en vertu de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de la Convention de 197 1
portant cr6ation du Fonds, d savoir 60 millions de DTS (environ N110 200 millions ou £51 millions) .

3 .7 .10 Etant donn6 que la Convention de 1992 portant cr6ation du Fonds s'applique aussi dans I'affaire d u
Nakhodka, le Comit6 ex6cutif a estim6 qu'il faudrait d6terminer le niveau des paiements que le Fonds d e
1971 doit effectuer en tenant compte du montant disponible en vertu a la fois de la Convention de 1971 e t
de la Convention de 1992 portant cr6ation du Fonds, dest-&-dire un montant total de 135 millions de DT S
(environ £114 millions) .

3 .7 .11 Un certain nombre de d6l6gations ont soulignd que le Fonds de 1971 et le Fonds de 1992 devraien t
s'eff orcer de maintenir une certaine homog&6M non seulement en ce qui eoncernait la recevabilit6 des
demandes mais aussi le traitement d'une affaire faisant intervener les deux organisations . De nombreuse s
d6l6gations, y compris sept d6l6gations d'Etats qui sont aussi Membres du Fonds de 1992, ont estim6 qu e
le niveau des paiements devrait titre le m6me pour ie Fonds de 1971 et pour le Fonds de 1992 .

3 .7 .12 Le Fonds a notd qu'en ce qui concernait le Fonds de 1992, toute d6cision concernant la recevabilit 6
ou le paiement des demandes ne pourrait Atre prise que par I'Assembl6e du Fonds de 1992, sauf dans l a
mesure ou IAdministrateur serait autoris6, en vertu du Rbglement int6deur du Fonds de 1992, A proc6de r
au r6glement definitif des demandes et A d6cider des montants A verser . 11 a 6W not6 que IAdministrateur
avait l'intention de convoquer une session extraordinaire de I'Assembl6e du Fonds de 1992, qui se tiendrai t
au cours de la semaine allani du 14 au 18 avril 1997 .

3 .7 .13 Le ComM ex6cutif a rappe16 que dans des affaires pr6c6dentes, it avait estim6 qu'il btait n6cessair e
de faire preuve de prudence dans le paiement des demandes si le montant total des demandes n6es d'u n
6v6nement particulier risquait de d6passer le montant total de I'indemnisation disponible en vertu de l a
Convention de 1969 sur la responsat ilit6 civile et de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds, 6tan t
donn6 qu'en vertu de I'article 4.5 de is Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds, tous les demandeurs
devaient recevoir le m6me traitement . Le Comit6 a 6galement rappel6 qu'il avait estim6 qu'il fallait arrive r
A un 6quilibre entre ('importance d'assurer une indemnisation aussi rapide que possible aux victimes d e
dommages dus A une pollution par les hydrocarbures d'une part, et, d'autre part, la n6cessit6 d'6viter que l e
Fonds se trouve en situation de surpalement .

3 .7 .14 Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 d'autoriser IAdministrateur A effectuer des versements pour le compt e
du Fonds de 1971 au titre des demandes n6es du sinistre du Nakhodka . Toutefois, 6tant donn6 que I'on n e
salt pas exactement quel sera le montant total des demandes, le Comit6 a d&cid6 que les paiements que l e
Fonds de 1971 effectuerait devraient, pour le moment, titre limit6s A 60 % du montant des pr6judice s
effectivement subis par les demandeurs respectifs, tel que d6termin6 par les experts engag6s par les Fonds
et le propri6taire du navire/son assureur au moment du versement du paiement . II a 6galement dt6 dbcid6
que ce pourcentage devrait titre revu & la 536me session du Comit6 ex6cutif qui se tiendrait en avril 1997 ,
& la lumi6re des renseignements suppl6mentaires qui seraient disponibles au sujet du niveau probable de s
demandes et compte tenu de la position qu'adopterait I'Assemblee du Fonds de 1992 .

Provenance des fonds n6cessaires pour le paiement rapide des demandes

37 .15 Le ComitLs ex6cutif a 60 d'avis qu'il etait important de s'assurer que le Fonds de 1971 dispose d e
suffisamment de fonds pour r6gler rapidement les demandes n6es du sinistre du Nakhodka . it a 60 reconnu
que le Comit6 n'6tait pas autoris6 A se prononcer sur la lev6e de contributions ou autres question s
budg6taires et qu'une telle decision ne pouvait titre prise que par I'Assembl6e . Le Comit6 a n6anmoins
examine les diverses options decrites par IAdministrateur au paragraphe 4 du documen t

71 FU ND/EX C. 52/8/Add . 1 .

3 .7 .16 Le Comit6 n'a pas juge bon d'attendre que I'Assemblee se prononce en 1997 au sujet d'une leve e
de contributions au fonds des grosses demandes d'indemnisation constitue pour le Nakhodka, puisque I'on
ne disposerait pas suffisamment de fonds pour regler les demandes n6es de ce sinistre avant fevrier 1998 .
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11 a M6 reconnu qu'il serait n6cessaire A un moment donn6 de procLsder A une lev6e de contributions a u
fonds des grosses demandes d'indemnisation constitu6 pour le Nakhodka, et it a W jug6 n6cessaire d e
prockder A cette levde d6s que ('occasion se pr6senterait . De 1'avis g6n6ral, les diverses options d6crites au x
paragraphes 4 .4 et 4.5 du document 71 FUND/EXC .5218/Add .1 pourraient titre oombin6es afin que l'on puisse
disposer de suffisamment de fonds pour r6gler les demandes . Plusieurs d6l6gations ont indiqu6 que les
lev6es diff6r6es d6cidees par I'Assembl6e A sa 196me session (c'est-a-dire aux fonds des grosse s
demander d'indemnisation constitu6s pour le Keumdong N°5, pour le Sea Prince/Yeo MyunglYuil No t et pour
le Sea Empress) devraient @tre factur6es uniquement d aps la mesure ou on estimait que les sommes 6taien t
requises pour les sinistres pour lesquels elles 6taient pr6vues .

3 .7 .17 A la lumi6re des consid6rations expos6es au paragraphe 3.7 .15, le Comit6 a d6cid6, conform6ment
A Iarticle 19.2 de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds, de demander A I'Administrateur de
convoquer une session extraordinaire de I'Assembl6e de 1971 .

3.7 .18 L'Administrateur a inform6 le Comit6 qu'il soumettrait des propositions d6taill6es sur le financemen t
du pacment des demandes n6es du sinistre du Nakhodka A la session extraordinaire du Fonds de 1971, qu i
se tiendrait au cours de la semaine allant du 14 au 18 avril 1997 .

3 .7 .19 11 a M6 not6 que I'Assembl6e du Fonds de 1992 serait en mesure d'examiner, lors d'une sessio n
extraordinaire qui se tiendrait aussi au cours de la semaine allant du 14 au 18 avril 1997, la fagon dont l e
Fonds de 1992 pourrait de son oW garantir le paiement rapide des demandes n6es du sinistre du Nakhodka.

Achat de Yens japonais

3.7.20 Le Comit6 ex6cutif a examin6 la question de savoir si, compte tenu du montant prevu des demande s
n6es du sinistre du Nakhodka, le Fonds de 1971 devrait & ce stade acheter des Yens japonais qui seraien t
utilis6s pour r6gler ces demandes . II a 6t6 rappel6 qu'en vertu de Particle 10 .4 du Rbglement financier ,
I'Administrateur pouvait d6s tenir des avoirs daps les monnaies requises pour acquitter les demande s
d'indemnisation n6es d'un Mnement particulier qui ont M6 r6gl6es ou sont susceptibles de Mire dans u n
avenir proche . II a 6galement 60 not6 qu'en vertu de la r6gle 3 .4 du R6glement int6rieur, les contributaires
au Japon pourraient titre tenus de verser leurs contributions au Fonds de 1971 en Yens japonais .

3.7.21 Notant que la livre 6tait actuellement trhs forte sur le march6 des monnaies, tandis que le Yen 6tai t
faible en comparaison, le Comit6 ex6cutif a souscrit au point de vue de I'Administrateur selon lequel it serai t
bon que le Fonds de 1971 ach6te des Yens dans les prochaines semaines afin de se prot6ger contre u n
renforcement du Yen par rapport A la livre . II a 60 soulign6 toutefois que, Mant donn6 que le Fonds de 197 1
n'6tait ni une institution financi6re, ni une barque de placement, R faudrait acheter des Yens uniquement pour
disposer des fonds n6cessaires pour r6gler les demandes concernant Paffaire du Nakhodka et non aux fin s
de placement . 11 a dt6 recommand6 6 1'Administrateur de demander un avis d'expert sur la question .

Enquete sur les causes du sinistre

3.7 .22 Le Comitd a not6 que les autodt6s japonaises et russes avaient accept6 de coop6rer dans 1'enquet e
sur les causes du sinistre . Une del6gation a d6clar6 que, compte tenu des circonstances de I'accident, l e
Fonds de 1971 devrait suivre de pros cette enquOte .

3 . 8

3.8 .1

	

L'Administrateur a inform6 le Comit6 executif des faits nouveaux survenus dans les affaires d u
Keumdong N°5, du Sea Prince et du Honam Sapphire.

3 .8 .2 Le d6legation de la R6publique de Cor6e a donn6 des explications sur 1a structure du secteur de la
pdche dans son pays. Elie a appel6 ('attention sur le fait que, tout en appartenant d des coop6ratives, les
pecheurs vendaient, individuellement, une partie notable de leurs prises sur le marche libre oO its n'obtenaient
pas de regus et qu'ils ne pouvaient donc pas fournir de pibces pour justifier ces ventes . Elie a reconnu qu e
les demandeurs devaient justifier le montant de leurs pertes mais elle a d6clar6 que le Fonds de 1971 devrai t
consid6rer que ces demandeurs constituaient un cas sp6cial qui n6cessitait de la souplesse quant au degr 6
de la preuve .

3.8.3 L'Administrateur a d6clar6 que, par le pass6, le Fonds de 1971 avait 6value les demandes relatives
A la p6che dans les affaires survenues en 116publique de Corde en se fondant sur les statistiques officielles
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6tant donn6 que les demandeurs n'avaient pas foumi de pi6ces justificatives. II a mentionn6 que, pour Is
sinistre du Sea Prince, les demandeurs avaient foumi des relev6s des ventes en consignation et que, de i'avi s
du Fonds, une Evaluation fond6e sur de tels relev6s donnerait des r6sultats plus exacts qu'une 6valuaiio n
faite a partir des statistiques. II a ajout6 que Is Fonds de 1971 reconnaissait que, dans certains secteurs d e
la p6che, it conviendralt peut-titre de tenir compte des venter priv6es en se fondant sur les statistiques
nationales .

3.9

	

Nouveau sinistre

Le Comit6 a 6t6 avis6 du sinistre du Tsubame Maru qui s'6tait produit au Japon Is 25 janvier 1997 .

4

	

ReceygbjIjt6 des demandes relatives 6 de op6rations d'assistance et des activit6s si ilaires

4.1

	

L'Administrateur a pr6sent6 Is document 71 FUNDIEXC.52/9 qui traitait de la question de Ia
recevabilit6 des demandes relatives a des op6rations d'assistance ell des activit6s similaires .

4 .2 L'observateur de PInternational Group of P & I Clubs a pr6sent6 Is document 71 FUND/EXC .52/911 .
11 a d6clar6 que, en raison de la distinction faite dans la Convention Internationale de 1989 sur ('assistanc e
entre la r6mun6ration des assistants en vertu de Particle 13 et I'indemnit6 sp6ciale en vertu de Particle 14, i t
n'6tait plus n6cessaire de d6terminer dans quel but les op6rations avaient 6t6 entreprises . L'Intemationa l
Group a reconnu que sa proposition visant a ce que la r6mun6ration en vertu de Particle 13 ne soit pas
consid6r6e comme relevant du coot des mesures de sauvegarde, alors que l'indemnit6 sp6ciale en vertu d e
I'artde 14 devrait I'etre, ne pourrait pas s'appliquer dans chaque cas . Toutefois, cette distinction pourrait
servir de r6gle pratique la plupart du temps . Cot observateur a soutenu que Is "test de ('objectif primaire "
n'6tait plus pertinent 6tant donn6 que la plupart des op6rations d'assistance avaient un double objectif en c e
qu'elles visaient a la fois 6 sauver des biens et a prot6ger Penvironnement . 11 a admis qu'il pourrait parfoi s
titre inappropri6 que Is Fonds de 1971 rembourse des montants vers6s au titre de I'indemnit6 sp6ciale pr6vu e
a Particle 14 .

4 .3 Un certain nombre de d616gations ont appuy6 Panatyse de I'Administrateur et, en particulier, s a
constatation selon laquelle Is "test de ('objectif primaire" et Is "test du double objectif" s'6taient avk6 s
pratiques. Certaines d616gations ont toutefois dbdar6 que Is "test de l'objectif primaire" n'6talt plus pertinent .
D'autres d616gations ont soutenu que, biers que Is "test de ('objectif primaire" puisse continuer d'dtre un critbr e
utile, it 6tait probable qu'en raison de 1'6volution des objectifs de Passistance, Is 'test du double objectif" serai t
appliqu6 plus fr6quemment . 11 a 6galement 6t6 d6clar6 que Is Fonds de 1971 devait appliquer la Conventio n
de 1969 sur la responsabilit6 civile et to Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds et qu'il n'y avait pas
de lien juridlque entre ces conventions et la Convention de 1989 sur ('assistance . Un certain nombre d e
d616gations ont 6galement dbclar6 que Is Fonds de 1971 devrait continuer a examiner chaque cas a l a
lumi6re des circonstances particuli6res qui Is caract6risaient.

4.4 Le Comit6 ex6cutif a d6cid6 que Is Fonds de 1971 devrait continuer A examiner 1e bien-fond6 d e
chaque demands au titre d'op6rations d'assistance et d'activit6s similaires en fonction du "test de ('objectif
primaire" et du "test du double objectif' selon Is cas . 11 a 6galement 6t6 confirm6 qu'il faudrait s'interroger no n
seulement sur Is caract6re raisonnable des actions du propri6taire du navire s'agissant de la passation d u
contrat avec I'assistant, mais aussi sur celui des mesures prises en vertu des modalit6s du contrat e n
question, autrement dit qu'il faudrait suivre la m6me approche que pour les op6rations de nettoyage .

5

	

Divers

5.1 D6nonciation obligatoire de la Convention d 1969 sur la responsabilit6 civile et de- la Convention de
1971 Qgrtant cr6ation du Fond °r 10 Parties Protocols de 1992 6 la Convention portant cr6atio n
du Fonds

5.1 .1 Le Comit6 ex6cutif a not6 que, Is 15 novembre 1996, les Pays-Bas avaient d6pos6 un instrumen t
d'adh6sion au Protocols de 1992 a la Convention portant cr6ation du Fonds et que, grAce au d6p6t de cot
instrument, les conditions pr6vues dans ce protocols pour la d6nonciation obligatoire de la Convention d e
1969 sur la responsabilit6 civile et de la Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds se trouvaient remplies .
II a 6t6 not6 que, en cons6quence, les Etats qui avaient d6pos6 des instruments de ratification, d'acceptation ,
d'approbation ou d'adh6sion a I'6gard du Protocole de 1992 A la Convention portant cr6ation du Fonds {que
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ce protocole soft ou non en vigueur pour les Etats consideres) Maient dans ('obligation de d6poser, avant l e
15 mai 1997, des instruments de d6nonciation de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de la
Convention de 1971 portant cr6ation du Fonds, et que ces denonciations prendraient effet douze mois aprb s
cette date .

5 .1 .2 L'Administrateur a indiqu6 au Comit6 ex6cutif que, au 10 f6vrier 1997, les Pays-Bas avaient d6pos 6
des instruments de d6nonciation de la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et de is Convention d e
1971 portant cr6ation du Fonds. Le Comit6 a not6 que, si les 19 autres Etats qui avaient d6pos6 un
instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adh6sion au Protocole de 1992 6 la Conventio n
portant creation du Fonds (que ce protocole soft ou non entr6 en vigueur) no d6posaient pas, avant l e
15 mai 1997, des instruments de d6nonciation des Conventions de 1969 et de 1971, ils seraient reputes avoi r
d6nonc6 les Protocoles de 1992 avec effet 12 mois apres cette date . 11 a e1:6 not6 que, de ce fait, ces Etats
seraient, A partir du 16 mai 1998, seulement Parties 6 la Convention de 1969 sur la responsabilit6 civile et
6 la Convention de 1971 portant creation du Fonds .

5.1 .3 Le Comit6 ex6cutif a not6 que, 6 partir du 16 mai 1998 (date $ laquelle les Etats Membres du Fond s
de 1992 quitteraient le Fonds de 1971), la quantit6 totale des hydrocarbures donnant lieu 6 contribution qu i
auraient 6t6 regus dans les Etats Membres du Fonds de 1971 serait ramen6e de 1,183 milliard de tonnes 6
411 millions de tonnes et que si, comme cela 6tait escompt6, deux autres Etats r6ceptionnaires des plu s
grandes quanthds d'hydrocarbures quittaient le Fonds de 1971 pour devenir membres du Fonds de 1992 d'ic i
au mois de mai 1998, la quantit6 totale d'hydrocarbures donnant lieu 6 contribution serait ramen6e 6
277 millions de tonnes . II a 60 not6 que cola pourrait se traduire par un surcout notable pour I'industri e
p6trolibre dans les Etats qui continueraient 6 titre Membres du Fonds de 1971 peur part respective d u
montant total des contributions mises en recouvrement faisant plus que quadrupler), 6tant donn6 que l e
fardeau financier devrait We r6parti entre un moins grand nombre de contributaires .

5.2

	

Paiement des contributions

5.2.1 II a 6t6 rappel6 que, 6 sa 196me session, I'Assembl6e avait decid6 de percevoir des contribution s
6 deux fonds des grosses demandes d'indemnisation, a raison d'un montant total de £23 millions, payabl e
au 1 er f6vrier 1997, et de rembourser, a cette date, un montant total de £5 millions aux contributaires a u
fonds g6n6ral . L'Administrateur a indiqu6 au Comit6 ex6cutif que 95,46 % des montants factur6s avaient 6t 6
requs au 18 f6vrier 1997 .

5 .2 .2 Le Comit6 ex6cutif a not6 avec satisfaction la situation concernant le paiement des contributions .

5 .3

	

Calendrier de5r6unions

5.3 .1 Le Comit6 ex6cutif a rappel6 que, a sa 516me session, it avait d6cid6 de tenir une session pendant
la semaine du 14 au 18 avril 1997 (document 71 FUNDIEXC .5113, paragraphe 6 .2) . II a on outre 6t6 rappel 6
que I'Assembl6e du Fonds de 1971, I'Assembl6e du Fonds de 1992 et le Groupe de travail du Fonds de 199 2
sur d'autres proc6dures de r6glement des diff6rends se r6uniraient 6galement pendant cette semaine .

5.3.2 Le Comit6 a not6 le calendrier provisoire des travaux de la semaine du 14 au 18 avril 1997, que
I'Administrateur avait propos6 aprbs avoir consult6 les presidents du Comit6 ex6cutif et des Assembl6es ,
comme suit :
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Dootlon du comote rendu dead clslon a

Le projet de compte rendu des d6cisions prises par le Comit6 ex6cutif A sa 526me session, tel qu'i l

figuralt dans les documents 71 FUND/EXC.521WP.1 et Add.1 et Add.2, a 6t6 adopt6, sous r6serve de

eertaines modifications .


