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ACTA DE LAS DECISIONES DE LA QUINTA
SESION DE LA ASAMBLEA

(celebrada ddl 23 d 27 de octubre de 2000)

Presidente: Sr W Oosterveen (Paises Bgjos)
Primer Vicepresidente: Profesor H Tanikawa (Japon)
Segundo Vicepresidente:  Sr JAguilar-Sdazar (México)

Apertura de la sesion

1 Aprobacion dd orden dd dia

La Asamblea aprobo € orden del dia que constaen € documento 92FUND/A.5/1.

2 Eleccion ddl presidentey de dos vicepr esidentes

2.1 La Asamblea €ligi6 a los siguientes del egados para desempefiar las siguientes funciones hasta la
préxima sesion ordinaria de la Asamblea:

Presidente: Sr W Oosterveen (Paises Bgjos)
Primer Vicepresidente: Profesor Tanikawa (Japon)
Segundo Vicepresidente: Sr J Aguilar-Sdazar (México)
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El Presidente, en su propio nombrey en el de los dos vicepresidentes, agradecid ala Asamblea la
renovada confianza en ellos depositada.

Una delegacion sugirio que podria ser mas préactico en lo sucesivo elegir € Presidente d final de
las sesiones més bien que a principio, afin de dar tiempo para prepararse, pero e Director sefia 6
que ello requeriria un cambio del Reglamento Interno.

Examen de los poder es de los r epr esentantes

Estuvieron presentes | os siguientes Estados Miembros:

Alemania Espaia Noruega
Argdlia Finlandia Panama
Audrdia Francia Paises Bgjos
Bahamas Granada Reino Unido
Bélgica Grecia Republica de Corea
Canada Irlanda Singapur
China (Region Administrativa  Idas Marshall Suecia

Especia de Hong Kong) Itdia Tlnez
Chipre Japén Uruguay
Croacia Letonia Vanuatu
Dinamarca Liberia Venezuea
Emiratos Arabes Unidos México

La Asamblea tom6 nota de la informacion proporcionada por € Director en € sentido de que
todos los Estados Miembros participantes habian presentado los poderes, que estaban en orden.

Estuvieron representados en calidad de observadores |os siguientes Estados no Miembros:

Estados que han depositado instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion al
Convenio del Fondo 1992:

Antiguay Barbuda Fiji Marruecos
Argentina Georgia Polonia
Edovenia India Trinidad y Tabago
Federacion de Rusia Mata Tonga
Otros Estados
Arabia Saudita Ecuador Mdasa
Brasl Estados Unidos Nigeria
Camerdn Egtonia Pera
Chile Ghana Turquia
Colombia

Estuvieron representadas en calidad de observadores las organizaciones gubernamentales y las
organizaciones internaciona es no gubernamental es siguientes.

Organizaciones interguber namental es:

Comision Europea (CE)

Fondo internacional de indemnizacién de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos
1971 (Fondo de 1971)

Organizacion Maritima Internacional (OMI)



4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

92FUND/A .5/28
-3-

Organizacionesinter nacional es no guber namental es:

Asociacion Internacional de Armadores Independientes de Petroleros (INTERTANKO)
Camara Naviera Internacional (CNI)

Comité Maritimo Internaciona (CMI)

Consgo Europeo de la Industria Quimica (CEFIC)

Federacion Internacional Anticontaminacion de Armadores de Buques Tanque (ITOPF)
Foro Maritimo Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF)

Grupo Internaciona de ClubesP & |

Unién Internaciona parala Conservacion de la Naturalezay sus Recursos (UICN)

Informe del Director

El Director presentd su informe sobre las actividades del Fondo de 1992 desde la 4 sesién de la
Asamblea, que consta en € documento 92FUND/A.5/2. En su presentacion, el Director se refirid
a hecho de que en los Ultimos 12 meses se habia producido un considerable crecimiento en la
participacion en € Fondo de 1992, ya que otros 16 Estados se habian adherido a Protocolo del
Fondo de 1992 desde la 4 sesion. Menciond que € Fondo de 1992 tenia ahora més miembros
que € Fondo de 1971 y que, cuando se celebre la 6" sesién de la Asamblea en octubre de 2001, €
Fondo de 1992 tendria 62 Estados miembros. Manifestd que se esperaba que una serie de otros
Estados pronto ratificasen e Convenio del Fondo de 1992.

El Director se refirié a siniestro del Erika que ocurrio junto a la costa de Bretafia (Francia) €
12 de diciembre de 1999 y que habia dado lugar a un debate mundial sobre medidas que se han de
adoptar parameorar la seguridad de la navegacion.

El Director se refirio también a la decision adoptada por el Comité Juridico de la Organizacion
Maritima Internacional en su periodo de sesiones de octubre de 2000, en virtud del procedimiento
de aceptacion técita estipulado en € Convenio de responsabilidad civil de 1992y  Convenio del
Fondo de 1992, de elevar los limites de indemnizacidn estipulados en estos Convenios. También
se refirié alareunion celebrada en julio de 2000 por € Grupo de Trabajo creado por la Asamblea
para considerar s € régimen internacional de indemnizacién establecido por € Convenio de 1992
necesitaba mejoras afin de satisfacer las necesidades de la comunidad internacional.

El Director menciond laimplantacion progresiva de las decisiones de las Asambleas con respecto
a la estructura de la Secretaria y los nuevos métodos de trabajo, y menciond en particular €
fortalecimiento del empleo de la tecnologia informética por los FIDAC. Asimismo subrayo la
importancia de la implantacion gradual de las decisiones de la Asamblea en e sentido de
introducir e espafiol como idioma oficial y detrabgo del Fondo de 1992. El Director serefirio a
hecho de que la Secretaria fue reubicada del edificio de la OMI a Portland House, Stag Placeen e
corazén de Londres, lo que da a la Secretaria @ espacio de oficina necesario y suplementario,
incluido espacio para futura expansion, si fuese necesario.

La Asambleafelicitd ala Secretaria por € Informe Anual de 1999 que contiene una presentacion
instructiva de las actividades del Fondo de 1992 y del Fondo de 1971, y observé que por primera
vez dicho Informe habia sido publicado también en espafiol.

La Asamblea expresd su agradecimiento a Director y los demés miembros de la Secretaria
conjunta por la manera eficiente en que administraban el Fondo de 1992. También dio las gracias
a persond de la Oficina de Tramitacion de Reclamaciones establecida en Kobe (Japdn) araiz del
sniestro del Nakhodka, y a la Oficina de Tramitacion de Reclamaciones establecida en Lorient
(Francia) paratramitar reclamaciones derivadas del siniestro del Erika, asi como alos abogados y
expertos técnicos que habian realizado otros trabajos para el Fondo de 1992.
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Cuestionesrelativas al Convenio

Estado del Convenio del Fondo de 1992

La Asamblea tomd nota de la informacidn que consta en e documento 92FUND/A.5/3 relativa a
la situacion de la ratificacion respecto a Convenio del Fondo de 1992 y observo que otros dos
Estados habian ratificado € Convenio dd Fondo de 1992 desde la publicacion de aquel
documento (Marruecos y Argentina). Se tomo nota de que habia en la actualidad 46 Estados
Miembros del Fondo de 1992 y que para octubre de 2001 € Fondo de 1992 contaria con
62 Estados Miembros.

La delegacion observadora de Marruecos inform6 a la Asamblea que se estaban dando |os pasos
para depositar € instrumento de denuncia por Marruecos del Convenio del Fondo de 1971 lo
antes posible.

La delegacion observadora colombiana informé a la Asamblea que la legidacion para implantar
los Convenios de 1992 estaba en fase avanzada y que Colombia se adheriria d Convenio del
Fondo de 1992 y denunciariael Convenio del Fondo de 1971 en un futuro préximo.

Revision deloslimites que figuran en los Convenios de 1992

El Director informé a la Asamblea sobre € resultado del examen llevado a cabo por € Comité
Juridico de la Organizacién Maritima Internacional (OMI) en su sesion de octubre de 2000 con
respecto a la propuesta presentada por una serie de Estados para aumentar los limites estipulados
en e Convenio de responsabilidad civil de 1992 y en e Convenio del Fondo de 1992 (documento
92FUND/A.5/INF.1).

La Asamblea tomé nota de que e Comité Juridico habia adoptado dos Resoluciones modificando
los limites estipulados en e Convenio de responsabilidad civil de 1992 y en € Convenio del
Fondo de 1992 en 50,37% Yy que, como consecuencia, la cuantia méxima disponible para
indemnizacion en virtud de los Convenios de 1992 seria 203 millones de Derechos Especides de
Giro (£180 millones). Se tomo nota asimismo de que las modificaciones entrarian en vigor €
1 de noviembre de 2003, a menos que antes del 1 de mayo de 2002 un nimero no inferior a la
cuarta parte de los Estados Contratantes hubiese comunicado a la OMI que no aceptaban las
modificaciones.

Informe dela 3 reunion dal Grupo de trabajo inter sesiones

Se recordd que habia sido creado por la Asamblea, en su 4 sesion extraordinaria, un Grupo de
trabgjo intersesiones para determinar la idoneidad del régimen internaciona de indemnizacion
establecido en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 1992 y & Convenio del Fondo de
1992, con € siguiente mandato (documento 92FUND/A/ES.4/7, parrafo 5.3.5):

@ mantener un intercambio general y preliminar de opiniones, sin extraer conclusiones, en

cuanto a la necesidad de mejorar € régimen de indemnizacién facilitado por € Convenio
de responsabilidad civil de 1992 y & Convenio del Fondo de 1992;

(b) elaborar una lista de temas que pudiesen merecer nueva consideracion, a fin de garantizar
que € sistema de indemnizacion haga frente a las necesidades de la sociedad; y

(©) rendir informe ala Asamblea en su 5" sesién, que se celebrard en octubre de 2000.

El Presidente del Grupo de trabgjo, Sr Alfred Popp QC (Canadd), presentd € Informe del Grupo
de trabgjo, que figuraen e documento 92FUND/A.5/4.

El Presidente del Grupo de trabgjo recordd a la Asamblea que € régimen internacional de
indemnizacién establecido en virtud de los Convenios de responsabilidad civil y del Fondo habia
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funcionado con éxito durante més de 20 afios, que alo largo de los afios lainmensa mayoria de las
reclamaciones de indemnizacion cubiertas por este régimen habian sido liquidadas amistosamente
como resultado de negociaciones, y que € no conocia un sistema semejante en € mundo.
Manifesto que la Asamblea no debia dejarse distraer por los pocos casos importantes que habian
ido a los tribunales. Sefidd que, como plan viviente, €l régimen necesitaba ser revisado para
mantenerlo a diaalaluz de la experiencia, afin de poder adaptarse a las necesidades cambiantes
de la sociedad y asegurar la supervivencia del régimen permaneciendo atractivo para los Estados.
El Presidente del Grupo de Trabajo expresd también la opinién de que seria apropiado hacer
distincion en fase temprana entre cuestiones respecto a las cuales se podian conseguir mejoras
dentro del marco existente de los textos de los Convenios de 1992, y cuestiones respecto a las
cuales solo se podian conseguir mejoras mediante enmiendas formales de los Convenios. Sefialé
que, s se habia de continuar la labor, seria necesario elaborar en agin momento apropiado una
breve lista de temas que fuesen esenciales paramejorar € sistema.

7.4 La Asamblea tomo6 nota de que € Grupo de Trabgo habia acordado que se incluyesen los
siguientes temas en la lista de cuestiones que podian merecer consideracion ulterior:

1 Clasficacién de las reclamaciones/tratamiento prioritario (incluidos los plazos de
prescripcion)

Aplicacion uniforme de los Convenios

Sanciones por no presentar informes de hidrocarburos

Disolucion y liquidacion del Fondo

Méximos niveles de indemnizacion

D 01~ W DN

Ponderacion de las contribuciones seguin la calidad de los buques empleados para €l
transporte de hidrocarburos

7 Dafios ambientales
7.5 La Asamblea tomd nota también de que las siguientes cuestiones habian sido propuestas para su
examen, pero debido alafalta de tiempo no fueron tratadas por e Grupo de Trabgjo:
¢Puede mejorarse la cooperacién con |os propietarios de buques?
¢Quedan inhibidas por los Convenios las medidas preventivas?

¢Ha de aumentarse la cuantia de limitacion del propietario del buque para bugques que
transporten @rgas que pudiesen ocasionar dafios particularmente graves debidos a la
contaminacion?

Encauzamiento de la responsabilidad (articulo I11.4 del Convenio de responsabilidad civil
de 1992)

Posibilidad de mediacion antes de emprender acciones judiciaes

Restringir las condiciones para € derecho del propietario del buque a limitar su
responsabilidad

Esclarecimiento de la definicidn de 'bugue, p.g. respecto ala aplicacion de los Convenios
alas unidades moviles mar adentro

Ambito geogréfico de la aplicacion de los Convenios en regiones donde no se ha
establecido una zona econdmica exclusiva

Disposiciones mas precisas sobre la presentacion y tramitacion de reclamaciones
Medidas para reducir los retrasos en € pago de indemnizacion

Admisibilidad de las reclamaciones por costos fijos

Admisbilidad de las reclamaciones relativas al costo de operaciones de salvamento
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La Asamblea expresd su gratitud a Grupo de Trabagjo y su Presidente por su labor.

Numerosas delegaciones subrayaron que €l régimen internacional establecido por los Convenios
de responsabilidad civil y del Fondo habian funcionado en general muy satisfactoriamente y que,
por lo tanto, toda revision debiallevarse a cabo de tal manera que se preservase y reforzase dicho
régimen. También se recalcd que este régimen es un sistema mundia de indemnizacion de las
victimas de dafios debidos a la contaminacion por hidrocarburos, y que era importante que se
preservase € caracter globa del régimen. Se afirm6 que se debian aprender lecciones de la
experiencia de varios siniestros de importancia que afectaron alos FIDAC en afios recientes.

Varias delegaciones instaron a la cautela en cualquier ensayo de revision y subrayaron que las
enmiendas no se debian hacer por querer cambiar, sino que era importante limitar la revisiéon a
cuestiones en que |los cambios estaban realmente justificados.

Se destacd que seria necesario examinar cuidadosamente qué cuestiones se debian retener para
incluirlas en una posible revision de los Convenios de 1992, afin de posibilitar € llevar a cabo tal
revison dentro de un plazo razonable. Varias delegaciones indicaron que era importante
centrarse en las cuestiones més importantes, y en particular aquellas que podian proporcionar
claros beneficios para los demandantes, y sefid 6 e aumento de los limites del Convenio de 1992
como indicio de lo que se podia conseguir fijando objetivos redistas.

Otras delegaciones, s bien eran conscientes de la necesidad de concluir |os trabajos dentro de un
plazo razonable, consideraban que los puntos @& consulta del Grupo de trabgjo no se debian
limitar innecesariamente en esta fase temprana, y que era importante hacer posible e examen de
nuevas cuestiones. Se sugirio que se debia degjar a Grupo de trabajo e considerar € ambito de su
examen.

Varias delegaciones consideraron que, a fin de permitir al Grupo de trabajo hacer progresos, seria
necesario que dicho Grupo basase sus deliberaciones en propuestas concretas de enmiendas
apoyadas con la justificacion de por qué se necesitaban dichas enmiendas. Se manifestd que seria
atil que los distintos Estados o grupos de Estados pudiesen presentar documentos para su examen

por & Grupo de trabgjo.

Algunas delegaciones consideraron que € mandato debia incluir una referencia a la importancia
de mantener los principios bésicos de los Convenios, pero otras delegaciones consideraron que €l
texto del mandato revisado debia permitir las deliberaciones més amplias posibles.

La Asamblea encargé a Grupo de trabgjo que continuase su labor con € siguiente mandato
revisado:

@ mantener un intercambio de opiniones en cuanto a la necesidad y posibilidades de mejora
del régimen de indemnizacién establecido en virtud del Convenio de responsabilidad
civil de 1992 y del Convenio del Fondo de 1992;

(b) continuar €l examen de cuedtiones identificadas por e Grupo de trabgo como
importantes con € fin de megorar € régimen de indemnizacion y hacer las
recomendaciones apropiadas respecto a dichas cuestiones; y

(©) rendir informe a la proxima sesion ordinaria de la Asamblea sobre la marcha de sus
trabajos y formular recomendaciones en cuanto a la continuacion de los mismos.

Se decidio que € Grupo de trabagjo se reuniese durante las semanas del 12 de marzo y € 25 de
junio de 2001.
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La Asamblea invitd a los Estados Miembros, asi como a los Estados observadores y a las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales, a presentar documentos para su
examen por € Grupo de trabgo.

Libro Blanco dela Comision Eur opea sobr e responsabilidad medioambiental

La Asamblea tomd nota de las observaciones presentadas por € Director a la Comisién Europea
en nombre del Fondo de 1992, como le encargara la Asamblea, acerca del Libro Blanco de la
Comisién sobre responsabilidad medioambiental, [lamando |a atencién de la Comision sobre €
régimen internaciona de indemnizacion establecido por e Convenio de responsabilidad civil de
1992 y e Convenio del Fondo de 1992, que figuraen € Anexo a documento 92FUND/A.5/5. La
Asamblea tomo nota en particular de la observacién formulada por € Director en sus comentarios
de que la Comision debe prestar plena consideracion al régimen global existente, basado en los
Convenios de 1992, y que cuaquier medida de la Comisién no debe perjudicar e funcionamiento
de dicho régimen.

Papel futuro del Fondo de 1992 en € funcionamiento del Fondo de 1971

La Asamblea tom6 nota de la informacion facilitada en € documento 92FUND/A.5/6 con
respecto a papel futuro del Fondo de 1992 en € funcionamiento del Fondo de 1971.

La Asamblea sefid 6 que, en una Conferencia Diplomatica celebrada del 25 — 27 de septiembre de
2000 bajo los auspicios de la OMI, se habia aprobado un Protocolo para enmendar € articulo 43.1
del Convenio del Fondo de 1971. Se sefid 6 que, conforme a texto enmendado, € Fondo de 1971
dejara de estar en vigor en la fecha en que e nimero de Estados Miembros del Fondo de 1971
descienda por debajo de 25 0 12 meses después de la fecha en que la Asamblea (o cualquier otro
organo que actle en su nombre) constate que la cantidad total de hidrocarburos sujetos a
contribucién recibidos en los Estados Miembros restantes haya descendido por debgjo de
100 millones de toneladas, s esto sucede antes. Se sefid 6 que € Protocolo entraria en vigor €
27 de junio de 2001, a menos que un tercio de los Estados Contratantes restantes hubiesen
presentado objeciones a su entrada en vigor parael 27 de marzo de 2001.

Se sefid6 que, a 25 de octubre de 2000, € Fondo de 1971 tenia 40 Estados Miembros 'y que doce
Estados habian depositado instrumentos de denuncia, de modo que € numero de Estados
Miembros habra descendido a 28 a final de octubre de 2001. La Asamblea sefial 6 asimismo que
se esperaba que a menos otros cuatro Estados denunciarian € Convenio del Fondo de 1971
durante € otofio de 2000, y que por consiguiente e numero de Estados Miembros habria
descendido a 24 & final de 2001, lo que se traduciria en que el Convenio dejase de estar en vigor.
Asimismo se indico que, en todo caso, la cantidad total de hidrocarburos sujetos a contribucion
habria descendido por debgjo de 100 millones de toneladas para € 21 de junio de 2001 (cuando
entre en vigor la denuncia de la India), y por consiguiente e Convenio dejaria de estar en vigor
durante e verano de 2002 a més tardar. Esta prediccion se basa en € supuesto de que no
presentara objeciones a la entrada en vigor del Protocolo de 2000 a menos un tercio de los
Estados Miembros restantes.

La Asamblea consideré que, como resultado de la aprobacion del Protocolo, los problemas con
que se enfrenta € Fondo de 1971 se habian reducido considerablemente, a menos que se
presentase un nimero suficiente de objeciones. Se sugirié que la cuestion estribaria ahora en
como garantizar € funcionamiento del Fondo de 1971 y su viabilidad respecto alos siniestros que
ocurran antes de la fecha en que e Convenio degje de estar en vigor, 0 sea el segundo semestre de
2001, o € verano de 2002 a més tardar.

La Asamblea sefialé que & Consgo Administrativo del Fondo de 1971 habia autorizado en su
2’sesion al Director a adquirir un seguro que cubra toda responsabilidad del Fondo de 1971 de
indemnizacion y resarcimiento hasta 60 millones de DEG (£55 millones) por siniestro, menos la
suma en efecto abonada por € propietario del buque o su asegurador conforme a Convenio de
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responsabilidad civil de 1969, asi como |os honorarios de expertos juridicos y otros con respecto a
los siniestros que ocurran durante € periodo hasta €l 31 de diciembre de 2001, teniendo que cubrir
el propio Fondo una suma deducible de 250 000 DEG por cada siniestro, y teniendo € Fondo de
1971 la opcion de prolongar la cobertura del seguro hasta @ 31 de octubre de 2002. El Director
informo a la Asamblea que su seguro habia entrado en vigor a las 17:00 horas (hora media de
Greenwich) dd 25 de octubre de 2000.

La Asamblea sefidd que e Consgo Administrativo del Fondo de 1971 habia decidido que no
seria apropiado nombrar un liquidador en € sentido corriente de la palabra para que se ocupase
de la liquidacion del Fondo de 1971 y que, en cambio, los 6rganos del Fondo de 1971 deberian
ocuparse de tal liquidacion.

La Asamblea recordd las preocupaciones expresadas por delegaciones de antiguos Estados
Miembros del Fondo de 1971 en la 42 sesién extraordinaria de la Asamblea, celebrada en abril de
2000, cuando se examinO € futuro papel del Fondo de 1992 en e funcionamiento y las
actividades del Fondo de 1971. Una serie de delegaciones indicd que, habida cuenta de la
aprobacion del Protocolo de 2000 que enmienda e Convenio del Fondo de 1971 y la adquisicion
por € Fondo de 1971 de un seguro que cubra toda su responsabilidad, se habian disipado sus
preocupaci ones.

Habida cuenta que era probable que el Convenio del Fondo de 1971 degjase de estar en vigor para
finales de 2001 o durante & verano de 2002 a més tardar, la Asamblea decidié seguir manteniendo
el arreglo actual seguin la cua e Fondo de 1992 compartia una Secretaria con e Fondo de 1971, y
el Director del Fondo de 1992 es también Director del Fondo de 1971, a fin de garantizar que se
tramiten eficazmente los siniestros pendientes relacionados con € Fondo de 1971, y que se
liquide debidamente esa Organizacion.

La Asamblea decidié asimismo que, s ho entrase en vigor € Protocolo de 2000 que enmienda €
Convenio del Fondo de 1971, la Asamblea volveria a examinar la cuestion ck la intervencion del
Fondo de 1992 en la administracion del Fondo de 1971.

Cuestionesfinancieras

I nforme sobreinver siones

La Asamblea tomo nota del informe del Director sobre las inversiones del Fondo de 1992 durante
el periodo comprendido entre julio de 1999 y junio de 2000, que figura en € documento
92FUND/A.5/7.

La Asamblea sefid 6 € nimero de inversiones efectuadas durante € periodo de doce meses, €

numero de ingtituciones utilizadas por € Fondo de 1992 con fines de inversion, y las sumas
condderables invertidas por e Fondo de 1992. La Asambleaindicd que continuaria siguiendo de
cercalas actividades de inversion.

Informe sobre & Organo Asesor de | nversiones

La Asamblea tomd nota del informe de los Organos Asesores de Inversiones, que figuraen €
Anexo del documento 92FUND/A.5/8. Sefidd en particular la reunion celebrada entre los
miembros de los Organos y un representante del Revisor externo de cuentas y tomé nota de los
objetivos para € afio entrante. La Asamblea sefial6 asimismo las Directrices sobre inversiones
internas.

En respuesta a una pregunta formulada por una delegacion, € Organo Asesor de Inversiones
confirmé que las compras a contado de divisas distintas de la libra esterlina, en prevision de
satisfacer |as reclamaciones de indemnizacion, se hacian siempre tras consultar con € Organo, y
gue se examinaba continuamente si se debian efectuar tales compras.
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La Asamblea manifestd su agradecimiento a los miembros del Organo Asesor de Inversiones por
su labor.

Estados Financierose | nformey Dictamen del Revisor

El Director present6 € documento 92FUND/A.5/9 en € que figuran los Estados Financieros del
Fondo de 1992 correspondientes a gjercicio econdmico de 1999 y e Informe y Dictamen del
Revisor externo al respecto. Un representante del Revisor externo, € Sr Dudley Lashmar,
Gerente de auditorias, presento6 € Informey € Dictamen del Revisor.

La Asamblea tomo nota con agradecimiento del Informe y Dictamen del Revisor Externo que
figuran en los anexos Il y 111 del documento 92FUND/A .5/9, que se habia preparado con gran
atencion al detalle y abordando |as cuestiones en profundidad. En particular, la Asamblea acogi6
favorablemente la auditoria “que vale lo que cuesta’ y adopté € parecer de que deberia
continuarse con este tipo de auditoria.

Varias delegaciones consideraron que € seguimiento por € Revisor sobre cOmo se habian
aplicado sus recomendaciones, s las hubo, en afios anteriores, seria muy vaioso y que este
seguimiento debia ser un proceso continuo.

La Asamblea aprob6 las cuentas del Fondo de 1992 con respecto a egercicio econdmico
comprendido entre el 1 deeneroy € 31 de diciembre de 1999.

Nombramiento de miembros del Organo Asesor de | nversiones

La Asamblea volvié a nombrar miembros del Organo Asesor de Inversiones d Sr Clive Fitch, a
Sr David Judey d S Simon Whitney-Long, para un mandato de un afio.

Cuestionesrelativas a las contribuciones

I nforme sobrelas contribuciones

La Asamblea tomo nota del informe del Director sobre las contribuciones, que se facilita en el
documento 92FUND/A.5/11. Sefial 6 que se habian pagado € 98% de las contribuciones de 1999.
La Asamblea manifestdé que estaba satisfecha con la Situacion respecto a pago de las
contribuciones.

Una delegacion expresd la preocupacion de que algunos contribuyentes en su pais debian
contribuciones y de que se proponia examinar la cuestion con la Secretaria, afin de garantizar que
se efectuasen |os pagos.

La Asamblea sefid0 que la Secretaria agradeceria toda la asistencia que pudiesen prestarle las
delegaciones para cerciorarse de que los contribuyentes en sus respectivos Estados cumpliesen
con su obligacion.

No presentacion de infor mes sobr e hidr ocar bur os

La Asamblea examind la situacién con respecto a la no presentacion de informes sobre
hidrocarburos, tal y como se expone en e documento 92FUND/A.5/12. La Asamblea sefid6 que
siete Estados Miembros no habian presentado informes sobre hidrocarburos con respecto a 1999,
que dos Estados no habian presentado informes con respecto a 1998 y 1999 y que un Estado no
habia presentado |os informes con respecto a 1997, 1998 y 1999.

La Asamblea consider6 que la situacion con respecto a la presentacion de informes sobre
hidrocarburos era razonablemente satisfactoria. No obstante, la Asamblea expresd la
preocupacion de que tres Estados Miembros no hubiesen presentado informes sobre hidrocarburos
por mas de un afio.
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La Asamblea hizo hincapié en que era de suma importancia para € funcionamiento del régimen
de indemnizacion establecido por e Convenio del Fondo de 1992 el que los Estados presentaran
los informes sobre los hidrocarburos recibidos. La Asamblea volvié a encargar a Director que, S
un Estado no presentase sus informes sobre hidrocarburos, deberia ponerse en contacto con ta

Estado y hacer hincapié en las preocupaciones manifestadas por la Asamblea a este respecto.

Asimismo se encarg6 a Director que informase a las personas competentes de los Estados en

cuestion que la Asamblea revisaria uno por uno € caso de cada Estado que no hubiese presentado
su informe y que entonces le corresponderia a la Asamblea decidir las medidas que se habrian de
adoptar para cada Estado.

El Director llamé la atencion sobre @ procedimiento para la presentacion de informes sobre
hidrocarburos establecidos en € articulo 4 del Reglamento interior. Menciond que los impresos
paralos informes sobre hidrocarburos adjuntos a Reglamento interior se facilitaron alos Estados
Miembros en enero de cada afio, y que correspondia a cada Estado Miembro facilitar los impresos
a cada contribuyente potencial en € Estado en cuestion.

Varias delegaciones manifestaron la preocupacion de que no debia repetirse la experiencia del
Fondo de 1971 a este respecto, es decir € que muchos Estados no cumpliesen con su obligacion
de presentar informes sobre hidrocarburos. Se sefialé que la cuestion de la no presentacion de
informes estaba en la lista de cuestiones que ha de examinar € 3° Grupo de trabajo intersesiones
(véase parrafo 7.4) y que congtituiria una cuestion de sumaimportancia.

Cuestiones relativas a la Secretaria y asuntos administrativos

Reubicacion de las oficinas de los FIDAC

La Asamblea sefid 6 que las oficinas de los FIDAC se habian trasladado del edificio de la OMI a
Portland House, Stag Place, en Victoria, en junio de 2000, y que € nuevo loca ofrecia a la
Secretaria @ espacio de oficinas adicional necesario, incluido € espacio para una ampliacion, de
ser precisa ésta en € futuro.

Se sefid 6 que se estimaba € costo total de la reubicacion en aproximadamente £840 000 y que,
tras la deduccion de la contribucién del Gobierno del Reino Unido, € costo paralos FIDAC seria
muy inferior a la suma de £600 000 incluida en € presupuesto de 2000 para este fin. Se sefid6
asimismo que la cota de referencia para las oficinas de configuracion celular era de £500-520/m?
y que & coste en relacion con las oficinas de los FIDAC seriadel orden de los £438/m2.

Una delegacion manifesté que, tras haber participado también en la busqueda de locales de
oficinas en Londres, opinaba que € alquiler de las oficinas de los FIDAC bien vdia lo que
costaba.

La Asamblea manifesté su agradecimiento a Gobierno del Reino Unido por su asistencia a la
hora de encontrar los nuevos locales, por facilitar consultoresy por su generoso apoyo financiero.

M é&odos de trabajo de la Secretaria

La Asamblea tom6 nota de la informacidn facilitada en e documento 92FUND/A.5/14 con
respecto a los avances en relacion con los métodos de trabajo de la Secretaria.

En su introduccién, e Director indicd que se proponia seguir revisando el proceso de tramitacion
de reclamaciones y seguir con e desarrollo de la utilizacion por la Secretaria de la tecnologia de
lainformacion. Menciond que se proponia seguir mejorando la actividad de relaciones publicas
de las Organizaciones y la utilizacion del sitio web. También hizo hincapié en la necesidad de
formar continuamente a personal. El Director afirmé que la evaluacion de los métodos de trabgjo
seria un proceso continuo, que se utilizarian consultores externos cuando fuese preciso y que en
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Su gpiNidn no seria necesario contratar consultores externos para realizar una evaluacion general
de los métodos de trabajo de la Secretaria en esta fase.

La Asamblea sefiadl6 que, de conformidad con la nueva estructura establecida por las Asambleas
en 1998, d Director delegaba una autoridad considerable en los Jefes de Departamento y, con
respecto a la tramitacion de reclamaciones de indemnizacion, en e Asesor Juridico y los
funcionarios encargados de reclamaciones, 1o que habia permitido al Director concentrarse en
cuestiones de mayor importancia estratégica, cuestiones de palitica, planificacion a largo plazo y
contactos de ato nivel con Gobiernos.

Numerosas delegaciones manifestaron que valoraban la dedicacion y la calidad de la labor del

Director y la Secretaria, y tomaron nota con satisfaccion de que las modificaciones que habia
introducido e Director habian dado lugar a mejoras considerables en la actividad principa de los
FIDAC de tramitar reclamaciones. Varias delegaciones afirmaron que eraimportante no solo que
los FIDAC funcionaran eficazmente, sino que también & publico y en particular 1os demandantes
considerasen que funcionan eficazmente, y que la transparencia era de gran importancia. Se
sugirio que, mientras e Fondo de 1992 habia respondido claramente ala necesidad de cambio, se
hacia hincapié en la necesidad de evolucion constante y se mencionaron varios planes de garantia
delacalidad a este respecto. Se sugirié que la auditoria que 'vale lo que cuesta’ |levada a cabo por
el Revisor Externo, podria ser Util a este respecto. Otras del egaciones advirtieron que no se debia
gjercer demasiada presion sobre la Secretaria con muchas revisiones ya que esto seria perjudicial
para su labor principa de tramitacion de reclamaciones. Algunas delegaciones manifestaron la
opiniodn de que era prematuro contratar consultores externos en esta fase.

La Asamblea sefid6 con satisfaccion los avances que habian tenido lugar con respecto a la
utilizacion de la tecnologia de la informacion y la traduccion de dbcumentos por los FIDAC.
Asimismo sefid 6 la participacion mejorada de la Secretaria en € funcionamiento y e seguimiento
de las Oficinas locales de Tramitacion de las Reclamaciones y en € seguimiento de la labor de
los peritos técnicos.

Dos delegaciones cuestionaron el hecho de que €l Fondo tuviese que depender exclusivamente de
la ITOPF para obtener asesoria en cuestiones técnicas y sugirieron que podria resultar oportuno
considerar la utilizacion de otros expertos (aparte de los de la I TOPF) elegidos por € Fondo entre
un panel de expertos designados por gobiernos. En opinion de estas delegaciones, tal panel
podria contribuir a garantizar que e publico perciba que la respuesta a derrames de hidrocarburos
esequilibrada.

La Asamblea decidié que no era necesario llevar a cabo otra evaluacion genera externa de los
métodos de trabgjo en esta fase.

La Asamblea encarg6 a Director que no cejase en su empefio por poner en practica gradualmente
los nuevos métodos de trabgjo, a fin de aumentar la €eficacia de la Secretaria mediante la
utilizacién Optima de los recursos de persona. Asmismo se encargé a Director que evaluase
continuamente los métodos de trabajo de la Asamblea e informase de los avances a la Asamblea
en su proxima sesion ordinaria.

Varias delegaciones hicieron alusion a la organizacion de la labor durante las reuniones y se
formularon varias sugerencias en relacion con €l horario, la posibilidad de llevar a cabo reuniones
conjuntas con respecto a las cuestiones que afectan tanto a Fondo de 1971 como a Fondo
del992, y las oportunidades que podria ofrecer e Internet para acelerar la distribucion de
documentos. Se encargd a Director que examinase estas cuestiones.

Enmiendas al Reglamento del per sonal

La Asamblea tomé nota de la informacién que consta en € documento 92FUND/A.5/15 con
respecto a Reglamento del personal del Fondo de 1992.
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19 Nombramiento de miembrosy suplentes del Comité de Apelaciéon

La Asamblea nombro a los siguientes miembros y miembros suplentes del Comité de Apelacién
para desempefiar estos cargos hastala 7 sesion de la Asamblea:

Miembros Miembros Suplentes
Sr G Gasc (Francia) Sr N Chardambous (Chipre)
Sr H Narahira (Japon) SraU Moetzel (Alemania)
Sir Franklin Berman (Reino Unido) Sr JAgquilar Sdazar (México)
Cuestiones de indemnizacién
20 Informes del Comité Ejecutivo relativos a sus 5 - 9 *sesiones
20.1 El Presidente del Comité Ejecutivo, Profesor L S Chai (Republica de Corea), informo a la
Asamblea sobre la labor del Comité durante sus 5° - 9 ° sesiones (véanse documentos
92FUND/EXC.5/2, 92FUND/EXC.6/5, 92FUND/EXC.7/5 y 92FUND/EXC.8/8). En su informe,
el Presidente del Comité se refirid a las cuestiones mas importantes tratadas por € Comité en
aquellas sesiones.
20.2 La Asamblea aprobo los informes del Comité Ejecutivo y expresd su gratitud a Presidente del
Comité por lalabor del Comité durante este periodo.
21 Eleccién de miembros del Comité Ejecutivo
21.1 Conforme a la Resolucion N°5 del Fondo de 1992, la Asamblea, tras consultas oficiosas del
Presidente que desembocaron en un acuerdo, €ligio alos siguientes Estados miembros del Comité
Ejecutivo, para desempefiar funciones hasta € fina de la proxima reunion ordinaria de la
Asamblea:
Con derecho conforme a parrafo (a) | Con derecho conforme a parrafo (b)
Alemania Argdia
Canada Augrdia
Francia Croacia
Japon Irlanda
Paises Bgjos Letonia
Noruega Idas Marshall
Singapur Vanuatu
Venezuda
21.2 Ladeegacion itaiana formul 6 la siguiente declaracion:

Italia ha tomado parte en las actividades del Fondo de 1971 durante muchos afios,
pero es un nuevo Miembro del Fondo de 1992. La delegacion italianano objetaa
la decisén adoptada por la Asamblea en relacion con la eleccion de los
miembros del Comité Ejecutivo y felicita a las delegaciones de los paises
elegidos, confiando en que contribuiran de la manera mas valiosay provechosa a
las actividades del Fondo.

No obstante, la delegacion italiana se pregunta hasta qué punto, en esta ocasion,
la eleccion del Comité Ejecutivo, en lo que se refiere a los paises con derecho
conforme al parrafo (a), se rigié por todas las disposiciones enunciadas en €

parrafo 2.1 del documento 92FUND/A.5/17, en particular € apartado (d) que
dice 'La Asamblea, d elegr a los miembros de Comité, garantizara una
distribucion geogréfica equitativa de los puestos en e Comité, sobre la base de
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una representacion adecuada de los Estados miembros particularmente expuestos
a los riesgos de la contaminacion por hidrocarburos ..." Nada se dice que €

principio de distribucion geogréfica equitativa se aplique exclusivamente a los
paises con derecho conforme a parrafo (b). Es mas, € principio de distribucion
geogréfica equitativa debe aplicarse, en opinion de la delegacion italiana, no sdlo
en lo que se refiere alos continentes, sino también en € contexto europeo, 0 sea
Norte de Europay Sur de Europa. Este es un tema que ha sido tenido en cuenta
en otros foros internacionales. El Mar Mediterrdneo, una cuenca semicerrada, es
una zona en que d transporte de hidrocarburos es € més intenso del mundo, y
ello da una clara idea de los riesgos inherentes a los paises costeros de
Mediterraneo. Es facil imaginar las consecuencias de un siniestro como € del

Erikaen e Mar Mediterréneo, tan altamente desarrollado en turismo, pesquerias
y transporte.

Aplicacion del Convenio ddl Fondo de 1992 a las ZEE

La Asamblea tomd nota de la informacién en € documento 92FUND/A.5/18/Rev.1.

La Asamblea tomd nota asimismo de una declaracién conjunta hecha por los Gobiernos de
Francia, Italiay Espafia, reproducidaen € Anexo a documento 92FUND/A.5/18/1.

La Asamblea tom6 nota de que, s bien & punto del orden del dia considerado se titulaba
'‘Aplicaciéon del Convenio del Fondo de 1992 alas ZEE', la declaracion conjunta mencionada en €
parrafo 22.2 no se referia a las ZEE sino a una zona equivalente a que se hace referencia en €
Articulo 3(a)i del Convenio de responsabilidad civil de 1992 y € Articulo 4(a)ii del Convenio del
Fondo de 1992.

La delegacion italiana formul 6 la siguiente declaracion:

Cada pais que no declare su propia Zona Econdmica Exclusiva tiene derecho —
conforme a los Protocolos de 1992 — a declarar unilateramente una ‘zona
equivalente (que no se extienda a més de 200 millas ¢k las lineas de base), y se
podran reclamar dafios sufridos dentro de la misma, a raiz de una contaminacion
por hidrocarburos.

Es bien sabido que e Mar Mediterraneo es una cuenca semicerrada, de modo que
es totalmente imposible declarar unilateralmente una ZEE, teniendo en cuentalas
dificultades técnicas y politicas a superar. En todo caso, conforme a Convenio
de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar (UNCLOS), cuando la distancia
entre las costas de dos Estados es inferior a 400 millas es necesario acanzar un
acuerdo entre los dos Estados interesados sobre la linea fronteriza, 1o que
constituye otra complicacion.

Parecia necesario y correcto que los Estados costeros mediterraneos, que estén
expuestos a riesgos especiales debido a la forma particular de la cuenca y €
tremendo tréfico de petroleros que se ha desarrollado dentro de ese mar, estén
bien protegidos con miras a posibles derrames que se sufran allende las aguas
territoriales pero, sin embargo, muy cerca de sus propias costas.

La declaracion firmada por Francia, Espafia e Itaia tiene la finalidad de cubrir
cualquier dafio (definido en los Protocolos de 1992) sufrido dentro de las
200 millas a partir de las lineas de base, incluso si se produce un solapo de dos o
mas de | as respectivas 'zonas equivalentes. Se anima a cada pais a ho escatimar
esfuerzos por apoyarse mutuamente a fin de lograr una recuperacion eficiente del
derrame, conforme a la planificacién procurada por € Programa de las Naciones
Unidas parae Medio Ambiente (PNUMA) con la Organizacion regiona del Plan
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de Accién del Mediterraneo (MAP) y e Centro Regiona de Emergencia para la
Lucha contra la Contaminacién (REMPEC).

Parecia correcto que Francia, Espafia e Italia firmasen una declaracion
multilateral, a fin de subrayar su voluntad unanime de reforzar su cooperacion en
combatir la contaminacion, y desean que otros Estados costeros mediterraneos se
unan a la declaracion como medio significativo de prestarse asistencia mutua a
fin de acanzar ese importante objetivo comun.

El limite de la 'zona equivalente' es, desde luego, e borde externo de las aguas
territoriales de cada tercer pais. Lo mismo se aplica respecto a cualquier pais que
se adhiera ala declaracion conjunta o haga una declaracion unilateral similar.

La delegacion italiana no sugiere que todo transcurra sin obstéculos gracias a la
declaracion formal, pero ciertamente la declaracion contribuird a facilitar un
acuerdo entre los paises y autoridades interesados, estrictamente confinado a la
admisibilidad de reclamaciones por dafios debidos a la contaminacion segin se
define en los Protocol os de 1992.

225 Ladeegacion argdinaformul6 la siguiente declaracion:

La delegacion argelina toma nota de la declaracion formulada por Francia, Itaiay
Espafia pero, con todo, llama la atencién de la Asamblea a las siguientes
consecuencias derivadas de la declaracion.

(@] La delegacion argelina se sorprende de ver la declaracion tripartita, en
vista del hecho de que estan en marcha conversaciones, en las que participan los
representantes de la mayoria de los Estados que bordean e Mediterraneo, con la
findlidad de emprender una iniciativa conjunta a fin de identificar todas las
posibles opciones que salvaguardarian los intereses de todos los Estados costeros
interesados.

2 Considerando que los Estados costeros del Mediterraneo estén cerca entre
si, surge la cuestion de cdmo se podria aplicar en la préctica la Declaracion
tripartita, dado que entre ciertos Estados costeros hay zonas maritimas que no se
extienden mas alla de 200 millas marinas.

3 Conforme a derecho internacional publico, surge la cuestion de s la
propuesta de la Declaracion tripartita estéa conforme a espiritu y la letra de las
disposiciones pertinentes del Convenio de las Naciones Unidas sobre e Derecho
del Mar respecto a las Zonas Econdmicas Exclusivas en mares cerrados y
semicerrados como e Mediterraneo.

En conclusién, la delegacion argelina desea degjar claro que Argelia se reserva €
derecho de determinar y comunicar su postura sobre esta Declaracién tripartitaen
el momento oportuno.

22,6  Ladeegacion tunecinaformul 6 la siguiente declaracion:

L a delegacion tunecina desea recordar que € Mediterrdneo es una zona especifica
Ccon sus propias caracteristicas particulares y que los paises de esta region estan
vinculados por acuerdos especificos, sobre todo en la pesca y la proteccion del
medio marino. Un gemplo de esto es e Convenio de Barcelona de 1976
enmendado por los Protocolos de 1995. Este Convenio, cuyo objetivo es la
proteccion del Mediterrdneo contra toda forma de contaminacion y deterioro,
incluye una disposicion sobre € establecimiento de un sistema de indemnizacién
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regional en caso de contaminacion. Por consiguiente, la delegacion tunecina
considera que la declaracidn tripartita debe hacerse por acuerdo entre todos los
paises que bordean el Mediterraneo, y no solo por tres paises.

Al tiempo que toma nota de la declaracion conjunta, la delegacion tunecina
quisiera que esta cuestion fuese revisada exhaustivamente en los foros apropiados
involucrando a todos los paises de laregion. La delegacion tunecina desea dejar
claro que supo de la declaracion tripartita solo unos minutos antes de la
inauguracion de esta sesion, de manera que los departamentos competentes de
Tunez no han tenido oportunidad de estudiarla desde € punto de vista juridico y
de ultimar su postura.

Por consiguiente, Tunez se reserva €l derecho a comunicar su postura sobre esta
declaracion cuando lo estime necesario.

Las delegaciones de Croaciay Chipre, y la delegacion observadora de Malta, manifestaron que se
reservaban la postura de sus Gobiernos sobre la dclaracion conjunta, puesto que habia sido
recibida demasiado tarde para permitir a sus Gobiernos considerar 1os temas en juego.

Durante el debate, varios Estados que bordean el Mediterraneo mencionaron que se habian estado
manteniendo deliberaciones con € fin de acanzar un acuerdo entre todos los Estados que bordean
el Mediterraneo y que se sorprendieron de que tres Estados hubieran hecho una declaracion por
separado. Algunas delegaciones cuestionaron € efecto legal de la declaracion conjunta.

En contestacion a una pregunta formulada por una del egacidn observadora, € Director informé a
la Asamblea que no sabia de ninguna otra dclaracion semejante que se hubiese formulado
respecto a otra zona geogréfica.

El representante de la Organizacion Maritima Internacional (OMI) manifesté que € Secretario
Genera dela OMI distribuiria la declaracion conjunta entre todos los Estados Contratantes.

La Asamblea invité al Director a distribuir las declaraciones sobre la creacién de una ZEE o una
zona determinada de conformidad con € Articulo 11(a)ii del Convenio de responsabilidad civil de
1992 y d Articulo 3a(ii) del Convenio del Fondo de 1992 formuladas por los Estados
mencionados en e parrafo 2 del documento 92FUND/A .5/18/Revl.

Informe de la segunda reunion del 2° Grupo de trabajo inter sesiones

Se recordd que el Grupo de trabagjo intersesiones habia sido creado por la Asamblea en su
F sesion para estudiar dos cuestiones relativas a la definicion de 'bugue estipulada en el
Convenio de responsabilidad civil de 1992 y & Convenio del Fondo de 1992 (documento
92FUND/A.3/27, parrafos 20.11 y 20.14):

() las circunstancias en las que un bugue tanque sin carga estaria comprendido en la
definicién de 'buque’; y

(i) s los Convenios de 1992 se aplican a unidades méviles mar adentro, a saber
unidades de almacenamiento flotantes (FSUs) y unidades flotantes de produccion,
amacenamiento y descarga (FPSOs), y S es asi, hasta qué punto.

Se recordd ademas quee informe del Grupo de trabgjo habia sido examinado por la Asamblea, en
su 4 sesion, y que & Grupo de trabgjo habia extraido las siguientes conclusiones en cuanto a las
circunstancias en las cuaes un bugue tanque sin carga entraria en la definicién de ‘buque':

(0] la palabra 'hidrocarburos en la savedad del articulo 1.1 del Convenio de
responsabilidad civil de 1992 significa hidrocarburos persistentes de origen
mineral, como se define en € articulo 1.5 del Convenio;
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(i) la expresidn ‘otras cargas en la salvedad debera interpretarse que significa
hidrocarburos no persistentes asi como cargas solidas a grand!;

(iii) como consecuencia, la savedad del articulo 1.1 debera aplicarse a todos los
buques tanque y no solo a los buques mineraleros/graneleros/petroleros (OBOS);

(iv) la expresion 'cuaquier vigie' debera interpretarse literamente y no limitarse a
primer vige en lastre efectuado a continuacién del transporte de una carga de
hidrocarburos persistentes,

(V) un buque tanque que haya transportado una carga de hidrocarburos persistentes
guedaria fuera de la definicion s se demostrase que no tiene a bordo residuos de
esacarga; y

(i) el peso de la prueba de que no quedan residuos del transporte anterior de una
carga de hidrocarburos persistentes debera recaer normalmente sobre €
propietario del buque.

También se recordd que, durante € debate en la 4 sesion de la Asamblea, se habian expresado
diferentes opiniones sobre la cuestion examinada. Se tomé nota de que la Asamblea habia
encargado al Director que volviese a convocar a Grupo de trabajo para una reunion de un diaen
abril de 2000.

El Presidente del Grupo de trabgo, Sr John Wren (Reino Unido), introdujo € informe de dicho
Grupo en su reunion de abril de 2000 (documentos 92FUND/A.5/19 y 92FUND/A.5/19/Corr.1).

La Asamblea tomé nota de que, en la reunion de abril de 2000, € Grupo de trabgo habia
confirmado las conclusiones extraidas en su primera reunién en cuanto a las circunstancias en que
un bugque tangue sin carga estaria comprendido dentro de la definicién de 'buque'’ estipulada en €
Convenio de responsabilidad civil de 1992 y & Convenio del Fondo de 1992, que se recogen en €
parafo 23.2 supra. La Asamblea tomd nota también de que e Grupo de trabgo habia
considerado que habia concluido sus deliberaciones, y que cualquier ambigliedad que quedase en
la definicion de 'buque’ en los Convenios de 1992 se podia examinar por € 3 Grupo de trabgjo
intersesiones sobre la idoneidad del sistema de indemnizacion internacional .

La Asamblea refrend6 las conclusiones del Grupo de trabgo.

Pagos adelantados de indemnizacién por € Fondo de 1992

La Asamblea recordé que en su 42 sesion habia encargado a Director examinar s cabia la
probabilidad, dentro del sistema de los Convenios de 1992, de que € Fondo de 1992 contribuyese
a agilizar los pagos de indemnizacién en los casos en los que la cuantia total de las reclamaciones
establecidas fuese inferior a la cuantia de limitacion aplicable a buque en cuestion, pagando
indemnizacion a demandantes y presentando a continuacion a propietario del bugue una
reclamacién de reembolso.

La Asamblea tomé nota de un estudio del Director sobre las cuestiones que figuran en e
documento 92FUND/A .5/20.

La Asamblea sefidé que, en la mayoria de los casos en los que estuviese claro desde una fase
temprana que la cuantia total de las reclamaciones establecidas no excedera de la cuantia de
limitacion del propietario del bugque en virtud del Convenio de responsabilidad civil de 1992, €
Fondo de 1992 no intervendra en € siniestro y por consiguiente no participara en la evaluacion de
las reclamaciones, ya que € propietario del buque/Club P& | llevan a cabo tal evauacion. Por
consiguiente seria dificil en estos casos que €l Fondo de 1992 pagase indemnizacion a victimasy
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que a continuacion reclamase reembolso del propietario del buque/Club P & | sin que e Fondo
[levase a cabo una evaluacion independiente de |as reclamaciones.

La Asamblea tomo nota asimismo de que €l Director habia hecho ausion a otro marco hipotético,
es decir los casos en que se considera posible en las fases tempranas que la cuantia total de las
reclamaciones reconocidas excedera de la cuantia de limitacion del propietario del buque, pero
gue mas tarde resulta evidente que € total de reclamaciones reconocidas no excedera de esa
cuantia Se sefid6 que @ Fondo de 1992 hubiera intervenido entonces en la evauacion de
reclamaciones hasta ese punto y que seria posible para € Fondo de 1992 efectuar pagos de
reclamaciones respecto a las cuaes hubiese estado involucrado en la evaluacion y luego reclamar
reembolso del propietario del buque/Club. No obstante, se sefidé que € Director no conocia
casos en que hubiese habido retrasos importantes en los pagos del Club una vez que se hubiese
establecido la cuantia de esta reclamacion reconocida. El retraso en € pago se debia norma mente
a conversaciones continuas con e demandante sobre la cuantia admisible, y que estas discusiones
se podian prolongar, ya sea porque € demandante no habia probado € fundamento de su
reclamacién o porgue no estaba dispuesto a liquidar la reclamacion por la cuantia evaluada por los
expertos del Club/Fondo. Se sefidd que incluso en estos casos € Club interesado normamente
efectlia pagos adelantados sobre la base de la evauacion llevada a cabo por los expertos
contratados por € Fondo y € Club. La Asambleatomd nota de la opinién del Director de que €
Fondo de 1992 no podria agilizar los pagos a menos que la Asamblea estuviese dispuesta a
aceptar que el Fondo debiese efectuar pagos adel antados cuando la cuantia de la pérdida o dafios
no se hubiese probado.

La Asamblea acordd con € Director que no seria posible que e Fondo de 1992 agilizase los
pagos en las situaciones estudiadas por € Director.

Varias delegaciones sefidaron que podrian surgir problemas en e futuro en las siguientes
situaciones. no se podia identificar a propietario del buque; € propietario del bugque no tenia
cobertura de seguro, o € asegurador no era ni un Club P& | ni un miembro del Grupo
Internacional de los Clubes P& |I. Se sefidd que & Fondo de 1992 habia efectuado de hecho
pagos por adelantado en algunos casos parecidos y que, por consiguiente, esta era una politica
aceptada, cuando fuese pertinente.

Cooperacion con losclubesP & |

La Asamblea tomd nota de la informacion que se facilita en e documento 92FUND/A.5/21 con
respecto a la cooperacion con los Clubes P & | en genera y con la Japan Ship Owners Mutua
Protection and Indemnity Association (Asociacion de proteccion e indemnizacion mutuas de
propietarios de buque del Japdn) (JPIA) en particular.

La Asamblea autoriz6 a Director a decidir con la JPIA € texto de las cartas que se han de
intercambiar en relacion con la cooperacion entre el Fondo de 1992 y la JPIA, en armonia con lo
expuesto en € parrafo 7 del documento 92FUND/A .5/21.

Cuestiones presupuestarias

Reparto delos gastos administr ativos comunes con € Fondo de 1971

La Asamblea aprobd la propuesta del Director para que los costos de la administracion de la
Secretaria conjunta para 2001 se repartan de modo que e Fondo de 1992 pague € 60% de los
gastos y € Fondo de 1971 € 40%, a condicion de que esta distribucién no se aplique a
determinados rubros respecto de los cuales era posible hacer una distribucion basdndose en los
costos incurridos en efecto por cada Organizacion, tal y como se expone en las notas explicativas
del proyecto de presupuesto para 2001 (documento 92FUND/A .5/24).
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Se sefid 6 que e Consgjo Administrativo del Fondo de 1971, actuando en nombre de la Asamblea,
se habia mostrado de acuerdo en su segunda sesién con la distribucidn propuesta por € Director.

Capital circulante

La Asamblea decidié aumentar e capita circulante del Fondo de 1992 de £15 millones a
£18 millones.

Algunas delegaciones manifestaron su preocupacion ante la aparente tendencia a aumentar €l
capital circulante cada afio, mientras que otra delegacion sefiad 6 que € Fondo de 1992 era todavia
una organizacion nuevay gue tenia que seguir constituyendo su capita circulante.

Presupuesto para € afo 2001 vy célculo delas contribuciones al Fondo General

La Asamblea examinG € proyecto de presupuesto de 2001 para los gastos administrativos del
Fondo de 1992 y del Fondo de 1971, y la evaluacion de las contribuciones al Fondo General de
1992, propuestos por € Director en e documento 92FUND/A .5/24.

La Asamblea aprob6 € presupuesto de 2001 para los gastos administrativos para la Secretaria
conjunta por un total de £2 776 970, tal y como se muestraen e anexo.

Una delegacidon sugirié que los Fondos de 1992 y 1971 deberian tender en el futuro a un
presupuesto administrativo de crecimiento nomina nulo, habida cuenta que & numero de
derrames de hidrocarburos se iba reduciendo, de que, a consecuencia de las cuantias de limitacion
superiores que se aplicarian a los propietarios de buques a partir de 2003, e Fondo de 1992
intervendria en menos siniestros, y de que pronto dgjaria de existir € Fondo de 1971.

Varias delegaciones se mostraron de acuerdo con € presupuesto propuesto por € Director. Se
indico que el mayor nimero de Estados Miembros se traduciria en un volumen de trabajo mayor
para la Secretaria. Se indicd que, aunque € Convenio del Fondo de 1971 probablemente dgjaria
de estar en vigor en un futuro préximo, se tardaria varios afios en liquidar tal Fondo. Una
delegacion indicd que € presupuesto propuesto estaba en armonia con los presupuestos de
organizaciones parecidas. Asimismo sefid 6 que los FIDAC arrojaban normalmente un superavit
presupuestario a cierre del gercicio econémico.

La delegacion observadora del Foro Marino Internacional de Compafiias Petroleras (OCIMF) se
mostré de acuerdo con €l presupuesto propuesto por € Director.

Se sefid 6 que € Consgjo Administrativo del Fondo de 1971, actuando en nombre de la Asamblea,
habia aprobado en su 22 sesion las mismas asignaciones presupuestarias para los gastos
adminigtrativos para la Secretaria conjunta.

La Asamblea decidié recaudar contribuciones para € Fondo General por un total de
£7,5 millones, y que las contribuciones se deberan pagar integramente parael 1 de marzo de 2001.

Célculo delas contribuciones a los Fondos de r eclamaciones impor tantes

El Director presenté € documento 92FUND/A.5/25 en € que figuran las propuestas para la
recaudacion de las contribuciones de 2000 para los Fondos de Reclamaciones | mportantes.

A fin de permitir a Fondo de 1992 cumplir los pagos en |os afios pertinentes para el pago de las
reclamaciones de indemnizacion derivadas de los siniestros del Nakhodka y € Erika en virtud del
articulo 4 del Convenio de Fondo de 1992, y hasta € punto de que la cuantia global pagada por €
Fondo de 1992 excediese de 4 millones de DEG, la Asamblea decidio recaudar |as contribuciones
con respecto a 2000 para los siguientes Fondos de Reclamaciones Importantes.
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@ Una recaudacién de £35 millones para el Fondo de Reclamaciones Importantes relativo al
Nakhodka; y

(b) Una recaudacion de £50 millones para el Fondo de Reclamaciones Importantes relativo al
Erika.

La Asamblea decidi6 que £17 millones de la recaudacion destinada al Fondo de Reclamaciones
Importantes relativo a Nakhodka y £25 millones de la recaudacion destinada al Fondo de
Reclamaciones Importantes relativo a Erika debian ser pagaderos parael 1 de marzo de 2001, y
gue larecaudacion de la cantidad restante debia diferirse.

Se autorizé a Director a decidir s convenia emitir facturas por la totalidad o por parte de las
recaudaciones diferidas para pagar las contribuciones durante la segunda mitad de 2001, siempre
y en lamedida en que fuese preciso.

La Asamblea sfidd que cabe resumir sus decisiones con respecto a la recaudacion de las
contribuciones para 2000 como sigue:

Fondo Afio de Cantidad Recaudacion Pago parael 1 de marzo de Recaudacion méxima
hibdrocar total total 2001 diferida
uros 1

ﬁlirc?rac‘)jc%?e £ Recaudacion | Recaudacion | Recaudacion |  Recauda

£ estimadapor £ cién
b_U"_OS toneladaf estimada

recibidos por

(millones de
toneladas) tonelada£
Fondo Genera 1999 9500000 9500000 0.0066372 0 | 0.0000000
Nakhodka 1996 770 35 000 000 17 000 000 0.00255255 18000000 | 0.0270270
Erika 1998 50 000 000 25 000 000 0.00224014 25000000 | 0.0224014
Total 94 500 000 51500000 | 0.00545641 43000000 | 0.0494284
Otrosasuntos

Convenio internacional sobre responsabilidad e indemnizacion de dafios en relaciéon con el
transporte maritimo de sustancias nocivas y potencialmente pdligr osas

La Asamblea sefiald los avances con respecto d Convenio desde la sesion anterior de la
Asamblea, tal y como se informaen e documento 92FUND/A .5/26.

Futurassesiones

La Asamblea decidio celebrar su proxima sesion ordinaria durante la semana del 15 a 19 de
octubre de 2001.

Otros asuntos

Enmienda a Reglamento interior de la Asamblea

La Asamblea tomé nota de la informacion facilitada en € documento 92FUND/A.5/27 y decidio
enmendar € articulo 3 del Reglamento interior de la Asamblea como sigue:

La Asamblea celebrard sus sesiones en Londres (Reino Unido) a menos que se
decida de otro modo en cualquier momento particular. Si, entre sesiones, €

Director, con la aprobacion del Presidente o cualquier otro Miembro propone que
la sesién siguiente se celebre en otra parte, podrd adoptarse una decision en este
sentido por una mayoria de los Miembros mediante aprobacion por escrito
(incluido por telefax o correo electronico) dirigida al Director. Dicha aprobacion
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mayoritaria debera comunicarse a los Miembros a menos con cuarenta'y cinco
dias de antelacion al comienzo de la sesidn correspondiente.

33 Aprobacion del Acta delas decisiones dela 5 sesion

El proyecto del Acta de decisones de la Asamblea, que figura en e documento
92FUND/A.5/WP.1, fue aprobado a reserva de ciertas enmiendas.




ANEXO

PRESUPUESTO ADMINISTRATIVO DE 2001 PARA EL FONDO 1992 Y EL FONDO 1971

ESTADO DE GASTOS

Gastos Efectivos 1999

Asignaciones

Asignaciones

Asignaciones presupuestarias 2001

para Fondos de 1971 || presupuestarias 1999 [ presupuestarias 2000 Total Distribucion
y 1992 para Fondos para Fondos
de 1971y 1992 de 1971y 1992 Fondo 1992 (Fondo 1971
A |SECRETARIA £ £ £ £ £ £
|_|Personal
(a) [Sueldos 799 897 878 050 1021 450 1115240 734 849 380 391
(b) |Rescision de cargo y contratacion 18 333 69 800 80 000 90 000 54 000 36 000
(c) |Prestaciones, subsidios y formacion del personal 257 674 378 750 410 790 462 680 277 608 185 072
Subtotal 1075904 1326 600 1512 240 1667 920 1066 457 601 463
Il [Servicios Generales
(a) [Alquiler espacio oficina (incluidos cargos servicios 'y contribuciones
municipal es) 87 590 132 500 218 000 223950 134 370 89 580
(b) [Maquinas de oficina, incluido mantenimiento 57 504 60 000 71 500 71500 42 900 28 600
(c) [Mobiliario y otro equipo de oficina 7622 24 500 24 500 24 500 14700 9 800
(d) |Papeleriay suministro de oficina 13 892 22 000 22 000 22 000 13 200 8 800
(e) [Comunicaciones (teléfono, telefax, telex, correos) 41 754 52 000 57 100 57 100 34 260 22 840
(f) |Otros suministrosy servicios 27 364 30 000 33500 33500 20100 13 400
(9) |Representacion (atenciones sociales) 9576 16 500 16 500 16 500 9900 6 600
(h) |Informacién pablica 58 920 183 750 220 000 220 000 135 000 85 000
Subtotal 304 222 521 250 663 100 669 050 404 430 264 620
IIl |[Reuniones
Sesiones de Organos Rectores y Grupos de Trabajo intersesiones del 61831 108 160 113 600 126 500 86 850 39 650
Fondo 1992y 1971
IV |Viajes
(a) |Conferenciasy seminarios 40 924 30 000 40 000 40 000 20 000 20 000
(b) [Misiones 23 860 40 000 30 000 30 000 15 000 15 000
Subtotal 64 784 70 000 70 000 70 000 35000 35000
V |Gastos varios
(a) |Revision externa 46 020 46 600 56 600 50 000 25000 25000
(b) |Pago a OMI por servicios generales 0 6 400 6 500 6 500 3900 2 600
(c) |Honorarios de asesores 107 549 185 000 125 000 100 000 60 000 40 000
(d) [Pago a OMI por traductor francés 28 000 70 350
(e) |Organos Asesores de Inversiones 18 000 18 000 18 000 27 000 13 500 13 500
Subtotal 199 569 326 350 206 100 183 500 102 400 81 100
Gastosi ist h ios d abogados, cost
VI 0s imprevistos (como onorgnos e asesores y abogados, costo 742 40 000 60 000 60 000 36 000 24 000
de personal extray costo de equipo)
V11 [Gastos de reubicacién 400 000 600 000 0 0 0
Total Gastos |-VII 1707 052 2792 360 3225040 2776 970| 1731137 1045833
VI11|Gastos relativos sélo a Fondo 71 0 0 250 000 250 000
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