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Resumen:

Informar al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 de las novedades acaecidas en
relacién con este siniestro.

En enero de 2012 se informé a la Secretaria de un siniestro ocurrido el 24 de
marzo de 2009 en la isla Tin Can, Lagos (Nigeria). Tras una operacion de
trasbordo desde el buque tanque MT Concep, la gabarra Redfferm, apta para la
navegacién fluvial, se hundid, lo que ocasiond el derrame en las aguas
circundantes de una cantidad desconocida de fueloil de bajo punto de fluidez
(LPFO) que transportaba como carga.

En marzo de 2012, 102 comunidades supuestamente afectadas por el siniestro
presentaron una reclamacion por un valor de USD 26,25 millones contra el
Fondo de 1992, entre otras partes. En la sesidén de octubre de 2013 del Comité
Ejecutivo del Fondo de 1992, la delegacién de Nigeria presentd una declaracion
de posicidon en la que mencionaba una reclamacion de USD 92,62 millones.
Posteriormente, la delegacidn retird dicha declaracion.

El Director informd al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 de que, debido a las
dificultades para evaluar las pérdidas sufridas por las victimas de un siniestro
gue se produjo casi tres afnos antes de darse parte al Fondo de 1992, lamentaba
no poder recomendar que se le autorizase a proceder al pago de indemnizacidn
a los demandantes con respecto a este siniestro (véase el
documento IOPC/OCT13/11/1, parrafo 3.12.30).

En febrero de 2014 la Secretaria informd por escrito a los demandantes de que
rechazaba su reclamacion por las siguientes razones:

a) lagabarra Redfferm no se consideraba un "buque" conforme a lo dispuesto
en el parrafo 1 del articulo | del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992
(CRC de 1992);y

b) habia muchas discrepancias entre las pérdidas reclamadas y otras fuentes
de informacién y no se habia aportado suficiente informacién que
confirmase la identidad y ocupacidon de los demandantes.

En mayo de 2018 los demandantes presentaron un escrito de demanda
modificado en el que se aumentd la cuantia de la reclamaciéon de
USD 26,25 millones a USD 92,26 millones. No se presentaron mas pruebas para
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Novedades:

Medidas que se
han de adoptar:

respaldar la reclamaciéon modificada. El Fondo de 1992 presentd un escrito de
defensa.

A principios de 2022 un juez de primera instancia dictd una sentencia sumaria
contra el primer y segundo demandados (el propietario del MT Concep vy el
propietario de la gabarra Redfferm, respectivamente) y admitié la reclamacion
de los demandantes por la suma de USD 92,26 millones. Ademas, adjudicé la
suma de USD 5 millones en concepto de dafios generales. La sentencia sumaria
no tuvo en cuenta los diversos escritos de defensa ni las contradeclaraciones
juradas presentadas por varios demandados, entre ellos el Fondo de 1992.

En 2022 el abogado de los demandantes retiré la demanda contra el anterior
tercer demandado, Thames Shipping Agency Ltd (Thames Shipping), que es el
agente de los propietarios del MIT Concep y de |la gabarra Redfferm. El Fondo de
1992 se convirtidé entonces en el tercer demandado.

En otra audiencia, celebrada en noviembre de 2022, en respuesta a una solicitud
para proseguir con el juicio, el juez pidi6 al abogado de los demandantes que
presentara una solicitud oficial con el fin de convocar a juicio. En febrero de
2023, el abogado de los demandantes escribio a los abogados del Fondo de 1992
para solicitar que este pagase la deuda estipulada en el fallo. Tras consultar a
sus abogados, el Fondo de 1992 no respondio.

En mayo de 2024 el juez aplazé el caso hasta el 3 de julio de 2024 para convocar
a juicio. En esa fecha el abogado del demandante no comparecié y el abogado
del Fondo de 1992 record¢ al tribunal que estaba pendiente de respuesta una
solicitud anterior para la desestimacion de las reclamaciones en vista de que
habia vencido el periodo de caducidad. El tribunal fijo el 25 de septiembre de
2024 para examinar dicha solicitud. Tras la audiencia, se sefialé una fecha
en 2024 para que el juez dictara sentencia, pero esta se pospuso hasta enero
de 2025.

En enero de 2025, el juez desestimd la solicitud del Fondo de 1992 con
argumentos que no concordaban con la orden pretendida. También sostuvo que
la misma solicitud habia sido argumentada y desestimada con anterioridad.
Los abogados del Fondo de 1992 interpusieron un recurso de apelacién contra
el fallo. La apelacién iba acompanada de una solicitud de suspensién del
procedimiento contra el Fondo de 1992 en espera de que se resuelva el recurso.

En mayo de 2025, el juez fallé a favor de la solicitud del Fondo de 1992,
suspendié el procedimiento y ordend que el recurso de apelacidn fuera resuelto
por el Tribunal de Apelacion.

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Tomar nota de la informacion.
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Buque

Redfferm

Fecha del siniestro

30.03.2009

Lugar del siniestro

Isla Tin Can, Lagos (Nigeria)

Causa del siniestro

Hundimiento de la gabarra después de una operacién de
trasbordo.

Cantidad de hidrocarburos
derramados

Se desconoce. Los informes varian, desde los residuos de
hidrocarburos a bordo hasta una cantidad de entre 100 y
650 toneladas.

Zona afectada

Isla Tin Can, Lagos (Nigeria)

Estado de abanderamiento Nigeria
del buque
Arqueo bruto 430

Asegurador P&l

No esta asegurado o se desconoce.

Limite del CRC

4,51 millones de DEG (USD 6,7 millones)<*>

STOPIA/TOPIA aplicable

No se aplica

Limite del CRCy del Fondo

203 millones de DEG (USD 302,49 millones)

Indemnizacién pagada

Ninguna hasta la fecha

Antecedentes

En el informe en linea sobre el siniestro de |la Redfferm se facilita informacién pormenorizada sobre
los antecedentes de este siniestro.

Reclamaciones de indemnizacidn

La Unica reclamacién presentada al Fondo de 1992 hasta el 19 de agosto de 2025 fue la de marzo
de 2012, en nombre de 102 comunidades, por USD 26,25 millones*>. En mayo de 2018 se otorgd
permiso a los demandantes para modificar su escrito de demanda. En el escrito de demanda
modificado se aumentd la cuantia de la reclamacion desde el total previamente reclamado de
USD 26,25 millones hasta USD 92,26 millones, aunque no se presentaron calculos ni pruebas de las
pérdidas reclamadas.

Los pormenores de las evaluaciones presentadas al Fondo de 1992 figuran en el informe en linea del
siniestro de la Redfferm.

Razones para el rechazo de la reclamacién

Los expertos del Fondo de 1992 efectuaron un analisis completo de la reclamacidn presentada por
los demandantes en febrero de 2014, tras lo cual el Fondo de 1992 escribid al representante de los
demandantes para rechazar sus reclamaciones por las siguientes razones:

a) la gabarra Redfferm no se consideraba un "buque" conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo del CRC de 1992;

b) existian numerosas discrepancias entre las pérdidas reclamadas y otras fuentes de informacion
respecto del nimero de artes de pesca en la regién de la laguna de Lagos; y

¢} no se habia aportado suficiente informacién que confirmase la identidad o la ocupacién de los
demandantes.
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En el informe en linea del siniestro de la Redfferm se ofrece mas informacién sobre las razones por
las que se rechazd la reclamacion.

Procedimientos civiles

En marzo de 2012, el abogado que representa a 102 comunidades supuestamente afectadas por el
derrame presentd una reclamacion ante el tribunal por un valor de USD 26,25 millones contra el
propietario del MT Concep, el propietario de la Redfferm, Thames Shipping Agency Ltd (Thames
Shipping, agente de los propietarios del MT Concep y de la gabarra Redfferm) y el Fondo de 1992.

La reclamacidon presentada en nombre de las 102 comunidades comprende reclamaciones por
operaciones de limpieza y medidas de prevencion de la contaminacion (USD 1,5 millones),
reclamaciones por dafios materiales (USD 2,5 millones), reclamaciones por pérdidas econdmicas en
los sectores de la pesca, la maricultura y la elaboracién de pescado (USD 10 millones), reclamaciones
por pérdidas econdmicas en el sector del turismo (USD 1,5 millones), reclamaciones por dafios al
medio ambiente (USD 750 000) y dafos en general (USD 10 millones).

En febrero de 2013 el Fondo de 1992 solicité que se lo excluyera de los procedimientos en calidad
de demandado y que se lo incluyera como parte interviniente, dado que la responsabilidad principal
del derrame recaia en el propietario de la Redfferm. El abogado de los demandantes convino en la
suspension del procedimiento contra el Fondo de 1992 para que pudiera iniciarse el proceso de
evaluacidn de las reclamaciones sin necesidad de que el Fondo de 1992 tuviera que actuar al mismo
tiempo en calidad de demandado en la accién judicial. Sin embargo, posteriormente el abogado de
los demandantes se opuso a la solicitud del Fondo de 1992 para que se lo excluyera de los
procedimientos como demandado y que se lo incluyera como parte interviniente. En el Tribunal de
primera instancia, el juez desestimo la solicitud del Fondo de 1992, que apel6 contra la sentencia.

En septiembre de 2013 el tribunal celebré la audiencia de una solicitud de Thames Shipping, agente
del propietario de la gabarra Redfferm, para desestimar la notificacion judicial, alegando que era
defectuosa. En octubre de 2013, el juez fallé en contra de Thames Shipping. En noviembre de 2013
Thames Shipping apel6 contra la sentencia.

Ademds, el juez suspendié los procedimientos en espera de la determinacidn de la apelacion del
Fondo de 1992 contra la sentencia de primera instancia en la que el juez habia desestimado la
solicitud del Fondo de 1992 para que se lo excluyera de los procedimientos como demandado y se lo
incluyera como parte interviniente.

Posteriormente, en una serie de ocasiones a lo largo de 2014 y 2015, los abogados del Fondo de 1992
se dirigieron por escrito al Secretario del Tribunal de Apelacidn para solicitar que se asighara una
fecha para la audiencia de la apelacién del Fondo de 1992 contra la sentencia en primera instancia.
El 9 de octubre de 2017, el Tribunal de Apelacidon declind conocer de cualquiera de las dos
apelaciones pendientes y remitié la causa al Tribunal Superior Federal para que continuara el juicio.

Como resultado de la devolucién de la causa al Tribunal Superior Federal, y dado que el Tribunal de
Apelacién desestimo la apelacion del Fondo de 1992 contra su coparticipacién como demandado en
el juicio, el Fondo de 1992 se vio obligado a presentar un escrito de defensa contra la demanda.

<1>

<2>

El tipo de cambio utilizado en este documento al 30 de marzo de 2009, esto es, la fecha en que ocurrio el
siniestro, es de 1 DEG = USD 1,490080.

Antes de presentarse la reclamacion al tribunal, el abogado de los demandantes sefialé que ascendia a
USD 16,25 millones, pero cuando se presentd al tribunal, el monto habia aumentado a USD 26,25 millones. En
mayo de 2018 se presentd una reclamacién aiin mayor, esta vez de USD 92,26 millones.


https://iopcfunds.org/es/siniestros/siniestros-mapa/##1917-30-March-2009

4.8

49

4.10

4.11

4.12

4.13

414

4.15

IOPC/NOV25/3/4
-5-

Sin embargo, a principios de mayo de 2018, antes de que se presentara el escrito de defensa, Thames
Shipping entregd una solicitud en la que pedia una suspensién del procedimiento pendiente en el
Tribunal Superior Federal, que no obstante retiré el 10 de mayo de 2018.

Posteriormente, el mismo dia, en una audiencia celebrada en el Tribunal Superior Federal, se
concedid permiso a los demandantes para que modificaran su escrito de demanda. En el escrito de
demanda modificado contra el propietario del MT Concep, el propietario de la Redfferm, Thames
Shipping y el Fondo de 1992, los demandantes volvieron a alegar que habian sufrido pérdidas
econdmicas correspondientes a varias categorias de reclamacién, a saber: reclamaciones por
operaciones de limpieza y de medidas de prevencidn de la contaminacidn, reclamaciones por daios
materiales, reclamaciones por pérdidas econdmicas en los sectores de la pesca, la maricultura y la
elaboracion de pescado y reclamaciones por pérdidas econdmicas. En el escrito de demanda
modificado se aumentd la cuantia de la reclamacién desde el total previamente reclamado de
USD 26,25 millones hasta USD 92,26 millones. Al 5 de agosto de 2025 no se ha presentado ningln
tipo de cdlculos ni de pruebas de las pérdidas reclamadas.

El Fondo de 1992 presentd un escrito de defensa en el que sefalaba, entre otras cosas, que la gabarra
Redfferm no se consideraba un "buque" segun la definicidn del parrafo 1 del articulo | del CRC de
1992, y que por tanto al Fondo de 1992 no le cabia responsabilidad.

En febrero de 2022, un juez de primera instancia dicté una sentencia sumaria contra el propietario
del MT Concep (el primer demandado) y el propietario de la gabarra Redfferm (el segundo
demandado) y admitié la reclamacién de los demandantes por la suma de USD 92,26 millones.
Ademas, adjudico a los demandantes la suma de USD 5 millones en concepto de dafios generales. En
su sentencia, no hizo referencia al memorando de comparecencia ni al escrito de contestacion
presentados por el primer demandado, ni tampoco a la contradeclaracién jurada presentada por el
Fondo de 1992 en contra de la solicitud de los demandantes de una sentencia definitiva contra el
primer y el segundo demandados.

El primer y el segundo demandados presentaron solicitudes para dejar sin efecto el fallo sumarial
por alegar la existencia de fraude, aduciendo que se habia inducido al tribunal a creer que el primer
demandado no habia comparecido o no habia presentado un escrito de defensa, cuando en realidad
habia hecho las dos cosas. El juez se negd a dejar sin efecto la sentencia contra el primer demandado,
pero anuld el dictamen contra el segundo aduciendo que no habia sido debidamente notificado de
las actuaciones de origen.

A principios de junio de 2022, el abogado de los demandantes presentd un procedimiento de
embargo, que el juez autorizd, contra el primer demandado y también contra el Fondo de 1992, en
cumplimiento del fallo sumarial contra los primeros demandados. El abogado del Fondo de 1992
presentd una solicitud para retirar al Fondo de 1992 de la lista, pues habia sido incluido en el
procedimiento de embargo por error.

En noviembre de 2022 el abogado de los demandantes retird la demanda contra el anterior tercer
demandado (Thames Shipping). Como resultado, el Fondo de 1992 se convirtié entonces en el tercer
demandado.

En otra audiencia, celebrada en noviembre de 2022, el juez mantuvo firme la sentencia en rebeldia
y el procedimiento de embargo dictados contra el primer demandado, dejé sin efecto la sentencia
en rebeldia dictada contra el segundo demandado y anulé el procedimiento de embargo dictado
contra el Fondo de 1992. El abogado de los demandantes pidid al juez que convocara a juicio, pero
el juez le mandé que presentara una solicitud oficial para tal efecto.
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En vista de las novedades registradas, el Director, la Directora adjunta/jefa de Reclamaciones y el
responsable de Reclamaciones a cargo de este siniestro se reunieron con el abogado nigeriano del
Fondo de 1992 durante su visita al Reino Unido en diciembre de 2022. El Director le manifestd su
preocupacién en relacidon con las novedades recientes, sefialando que en los procedimientos
judiciales nigerianos aparentemente se habian pasado por alto una serie de medidas procesales que
normalmente se habria esperado que los tribunales hubieran adoptado.

El abogado nigeriano explicé que se decidié excluir de las normas procesales las solicitudes
interlocutorias porque se estaba abusando de este procedimiento; las excepciones preliminares
estaban retrasando el curso de los juicios, por lo cual se procedié a cambiar las normas a fin de
conocer de tales excepciones una vez concluidos los alegatos durante el juicio. Por tanto, durante el
juicio se iban a examinar muchos aspectos de las medidas procesales que se habian pasado por alto.

Ademas sefialé que confiaba en que la sentencia en rebeldia dictada contra el primer demandado (el
propietario del MT Concep) se anulara en el juicio, pero que incluso si esto no sucediera y
posteriormente se confirmaba la sentencia contra el primer demandado, creia que iba a ser
necesario iniciar una serie separada de procedimientos judiciales contra el Fondo de 1992 una vez
gue se demostrara que el primer demandado carecia de recursos para satisfacer cualquier pago
dictado en el juicio, lo cual estaria sujeto a un periodo de caducidad.

Los abogados del Fondo de 1992 han indicado que en este momento son varios los posibles
desenlaces de este caso, aunque han advertido que es demasiado pronto para conjeturar con certeza
cual de las siguientes hipdtesis se podra materializar:

a) ElFondo de 1992 podra solicitar durante el juicio que lo excluyan de los procedimientos habida
cuenta de que no hay nada que lo vincule a los presuntos dafios. Puede alegar que no se puede
dictar sentencia en su contra por las sumas reclamadas por los demandantes. Sin embargo, si se
le excluye, no volvera a participar en los procedimientos dado que no logré que lo incluyeran
como parte interesada Unicamente. Por consiguiente, no tendria derecho a someter a un
contrainterrogatorio a los demandantes en relacion con los dafios reclamados.

b) Otra posibilidad seria que, si finalmente se confirma la sentencia contra el primer demandado
por los dafios reclamados y los demandantes solicitan la ejecucidon de la sentencia contra el
Fondo de 1992 creyendo errdneamente que el Fondo de 1992 deberia acordar el pago de la
suma adjudicada, entonces el argumento, entre otros, de que la gabarra no es un "buque" segin
lo dispone el parrafo 1 del articulo I) del CRC de 1992, se utilizara como elemento de defensa del
Fondo de 1992, como ya se ha argumentado.

c) Silos alegatosy las apelaciones del primer y segundo demandantes son aceptados y se anula la
sentencia sumaria, entonces el juez tendrd que convocar a juicio, en el que saldrdn a relucir los
argumentos indicados en la hipdtesis a).

d) Si, al terminar el juicio, el juez declara que el Fondo de 1992 es responsable, entonces no tendria
mas remedio que entablar una apelacién.

La Secretaria ha solicitado asesoramiento a sus abogados nigerianos, quienes le han asegurado que
el Fondo de 1992 todavia dispone de sus argumentos en relacién con la aplicabilidad del parrafo 1
del articulo | del CRC de 1992. Sin embargo, en vista de que hasta ahora se ha mantenido la sentencia
sumaria contra el primer demandado, es posible que se convoque a juicio.

En febrero de 2023, el abogado de los demandantes escribié a los abogados del Fondo de 1992 para
solicitar el pago de lo estipulado en el fallo. No obstante, no se transmitid ninguna respuesta ni se
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pagd indemnizacion alguna, ya que el Director no habia sido autorizado a hacer pagos de
indemnizacién en relacidn con este siniestro.

En febrero de 2024 el abogado de los demandantes solicité al tribunal un permiso, que le fue
posteriormente concedido, para renovar el mandato judicial que el tribunal habia declarado que
habia vencido. En mayo de 2024, en una audiencia que confirmé que al segundo demandante se le
habian presentado debidamente los procedimientos judiciales, el juez fijé el juicio para el 3 de julio
de 2024.

En la fecha fijada no comparecid ningun abogado en representacion de los demandantes y los
abogados del Fondo de 1992 recordaron al juez que seguia pendiente de respuesta una solicitud
presentada al tribunal para que desestimara la reclamacion contra el Fondo de 1992 por haber
vencido el periodo de caducidad. El caso se aplazod hasta el 25 de septiembre de 2024 para examinar
la solicitud del Fondo de 1992. En esa audiencia, las partes reiteraron sus alegatos anteriores y el
caso se aplazé hasta octubre de 2024 para dictar sentencia. No obstante, en octubre de 2024, el juez
no estaba en condiciones de dictar sentencia y se fijé una nueva audiencia para enero de 2025.

En enero de 2025, el juez desestimd la solicitud del Fondo de 1992 con argumentos que no
concordaban con la orden pretendida. Afirmé erréneamente que la misma solicitud habia sido
argumentada y desestimada con anterioridad. El juez no se pronuncié sobre la orden que se buscaba
en la solicitud, esto es, la desestimacion de la demanda por razones de expiracion del plazo.

El Fondo de 1992 presentd un recurso de apelacion contra el fallo por dos motivos, a saber, que el
juez no habia fundamentado su decision (y la demanda interpuesta por los reclamantes habia
caducado) y en segundo lugar que tampoco habia tenido en cuenta el contenido de las declaraciones
juradas presentadas por las partes. La apelacidn iba acompafiada de una solicitud de suspensién del
procedimiento contra el Fondo de 1992 en espera de que se resuelva el recurso.

Novedades desde abril de 2025

En mayo de 2025, el juez dictamind que existian cuestiones juridicas significativas y debatibles que
debian ser resueltas por el Tribunal de Apelacion, y que el procedimiento quedaba suspendido hasta
gue se resolviera el recurso de apelacién interpuesto por el Fondo de 1992.

Consideraciones del Director

El Director toma nota de que hay diversas situaciones posibles respecto de los procedimientos
judiciales y de que el Fondo de 1992 ya ha presentado un escrito de defensa en que rechaza las
reclamaciones presentadas basandose en el hecho, entre otros, de que la gabarra Redfferm no era
un buque de acuerdo con lo que dispone el parrafo 1 del articulo | del CRC de 1992.

El Director sefiala también que parece que una serie de medidas procesales que normalmente cabria
esperar que los tribunales hubieran adoptado no han sido tenidas en cuenta en el proceso judicial
nigeriano o, al menos, no se abordaran hasta que el asunto se someta a juicio.

El Director continta siguiendo de cerca los acontecimientos juridicos, teniendo presentes sus
posibles repercusiones para el Fondo de 1992. Al 5 de agosto de 2025 todavia es posible que el juicio
siga adelante en la fecha fijada, pero los abogados del Fondo de 1992 han presentado un recurso en
el que solicitan la desestimacion de la reclamacién contra el Fondo de 1992. El recurso del Fondo de
1992 serd examinado por el Tribunal de Apelacidn, si bien es poco probable que dicho examen tenga
lugar antes de finales de 2025.
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Medidas que se han de adoptar

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Se invita al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 a que tenga a bien tomar nota de la informacién que
figura en el presente documento.




