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A
SINIESTROS QUE AFECTAN A LOS FIDAC - FONDO DE 1992
SOLAR 1
Nota de la Secretaria
Objetivo del Informar al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 de las novedades respecto de este
documento: siniestro.
Resumen: Al 8 de agosto de 2023 se han recibido 32 466 reclamaciones y se han realizado pagos

que ascienden a un total de PHP 1 091 millones (£12,3 millones) con respecto a
26 872 reclamaciones principalmente en el sector pesquero, a las que debe sumarse
una reclamacién por las operaciones de limpieza principales presentada por el Servicio
de Guardacostas de Filipinas (PCG). Se han evaluado todas las reclamaciones y se ha
cerrado la oficina local de reclamaciones.

El propietario del Solar 1 es parte en el Acuerdo de indemnizacion de la contaminacién
por hidrocarburos procedentes de pequefios buques tanque (STOPIA) 2006, en virtud
del cual la cuantia de limitacion aplicable al buque tanque se incrementa, de modo
voluntario, a 20 millones de DEG. Es muy poco probable que la cuantia de la
indemnizacién que se ha de pagar en relacién con este siniestro supere el limite del
STOPIA 2006 de 20 millones de DEG. Como resultado, tampoco es muy probable que se
pida al Fondo de 1992 pagar una indemnizacion.

Quedan pendientes dos reclamaciones, a saber: una reclamacion de 967 pescadores y
una reclamacion de un grupo de empleados municipales. Ambas son objeto de
procedimientos judiciales en la Republica de Filipinas.

Novedades: En lo que respecta a los procedimientos judiciales, se hace referencia a las
tres demandas presentadas en los tribunales, en relacién con las cuales se han
registrado algunas novedades (seccidn 3).

Documentos El informe en linea del siniestro del Solar 1 puede consultarse en la seccidn de Siniestros
conexos: del sitio web de los FIDAC.

Medidas que se Comité Ejecutivo del Fondo de 1992
han de adoptar:

Tomar nota de la informacion.
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Resumen del siniestro

Buque Solar 1

Fecha del siniestro 11.08.2006

Lugar del siniestro Estrecho de Guimaras (Filipinas)

Causa del siniestro Hundimiento

Cantidad de hidrocarburos 2 000 toneladas de fueloil industrial

derramados

Zona afectada Guimaras (Filipinas)

Estado de abanderamiento Filipinas

del buque

Arqueo bruto 998

Asegurador P&l Shipowners' Mutual Protection and Indemnity Association
(Luxembourg) (Shipowners' Club)

Limite del CRC 4,51 millones de DEG (USD 6 millones)<*>

STOPIA/TOPIA aplicable Limite del STOPIA 2006 de 20 millones de DEG
(USD 26,6 millones)

Limite del CRCy del Fondo 203 millones de DEG (USD 270 millones)

Procedimientos judiciales Siguen sin resolverse dos procedimientos judiciales iniciados
contra el Fondo de 1992 por 1) 967 pescadores y 2) un grupo de
empleados municipales.

Antecedentes

Los antecedentes de este siniestro se facilitan con mas detalle en el informe en linea del siniestro del
Solar 1.

Procedimientos civiles

Procedimiento judicial iniciado por 967 pescadores

En agosto de 2009 un bufete de Manila, que anteriormente habia representado a un grupo de
pescadores de la isla de Guimaras, entabld una accién civil. La demanda se planted en relacién con las
reclamaciones de estos 967 pescadores por un total de PHP 286,4 millones (£4,66 millones) por dafios
materiales y pérdidas econémicas. Los demandantes rechazaron la evaluacion del Fondo de 1992 basada
en una interrupcion de la actividad comercial de 12 semanas de duracién, que se habia aplicado a todas
las reclamaciones similares en la zona, alegando que las faenas de pesca se habian interrumpido durante
mas de 22 meses, aunque no aportaron pruebas ni elemento alguno de apoyo. El Fondo de 1992
presento alegatos de defensa en respuesta a la accidn civil, argumentando que la legislacidn de Filipinas
disponia que los demandantes debian demostrar sus pérdidas, pero que al 8 de agosto de 2023 no lo
habian hecho.

En abril de 2012 el Tribunal de Guimaras ordend que el caso se tramitara a través del sistema judicial
filipino. Los intentos por resolver el caso fueron fallidos porque los abogados de los demandantes no
prepararon documentacion formal alguna para promover su caso.

Posteriormente se pasé a la fase de mediacién y, en septiembre de 2012, se celebré una audiencia
preliminar en la cual se impartieron instrucciones para el desarrollo futuro del caso, incluidos los
procedimientos para la presentacién de pruebas a la parte contraria y al tribunal. En junio de 2013 los
demandantes no presentaron las declaraciones juradas exigidas por la legislacion filipina. Por
consiguiente, el abogado del Fondo de 1992 solicitd al tribunal que declarara que los demandantes

<1>

El tipo de cambio utilizado en este documento al 30 de junio de 2023 es de 1 DEG = USD 1,33007.
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habian renunciado al derecho de presentar pruebas y, de hecho, pidié la desestimacién categérica de la
demanda“?.

En octubre de 2013, el tribunal rechazod la solicitud del Fondo de 1992 para que desestimara
las demandas debido a que los demandantes no habian presentado las declaraciones juradas
en las cuatro audiencias preliminares, lo que suponia un incumplimiento de la normativa en
cuatro ocasiones>”.

Tras una serie de nuevos aplazamientos y audiencias en las que los demandantes no presentaron
testigos adecuados para demostrar su caso, en septiembre de 2016 sus abogados presentaron una
mocion solicitando una sentencia sumaria parcial, a la que los abogados del Fondo de 1992 se
opusieron ya que: 1) carecia de fundamento, puesto que los testigos presentados por los
demandantes no habian demostrado su reclamacidon por presuntos danos ocurridos durante un
periodo de 22 meses tal como se alegaba; 2) buscaba denegar al Fondo el derecho a presentar
pruebas de que, de haberse producido dafios, solo ocurrieron durante 12 semanas; 3) la mocion
privaba al Fondo del derecho a un juicio con todas las garantias procesales; y 4) la mociéon no cumplia
los requisitos exigidos por los tribunales. Posteriormente el tribunal rechazé la solicitud de sentencia
sumaria parcial de los demandantes.

Durante 2018 y en los primeros meses de 2019 los abogados de los demandantes presentaron una
serie de testigos, pero se demostrd que sus demandas carecian de fundamentos juridicos y facticos.
En una audiencia posterior celebrada en abril de 2019 se demostrd que los testigos presentados no
eran los que habian firmado los formularios de reclamacién y se procedié a convocar otra audiencia
para agosto de 2019.

La audiencia de agosto de 2019 se canceld y se procedié a convocar otra para enero de 2020, en la
que el abogado de los demandantes presentdé una mocién para que se cancelara debido a la
inminente erupcién del volcan Taal. Se convocé otra audiencia, esta vez para abril de 2020, y en esta
ocasién los abogados del Fondo de 1992 presentaron una mocién para la celebracién bimensual de
las audiencias y el examen en cada una de ellas de un minimo de 15 testigos con el fin de acelerar
la presentacién de estos ultimos. Se convocd una nueva audiencia para agosto de 2020 que se
cancelé debido a la pandemia y que volvid a convocarse para octubre de 2020. Debido al creciente
numero de casos de COVID-19, se aprobd una peticidon para realizar las audiencias en linea en
noviembre de 2020, pero se cancelaron debido al contagio con el virus de COVID-19 de personal del
tribunal.

En abril de 2021 los demandantes presentaron un solo testigo en la audiencia, pero debido a
limitaciones de tiempo relacionadas con el juez, el caso volvié a convocarse para junio y julio
de 2021. En la nueva audiencia, en el contrainterrogatorio por los abogados del Fondo de 1992, los
dos testigos presentados por los demandantes confirmaron que las cuantias de sus reclamaciones
les habian sido dictadas por su abogado y que no tenian base en la realidad. Se convocaron nuevas
audiencias para septiembre y octubre de 2021.

<2>

<3>

Con arreglo a la legislacidon de Filipinas, el juicio sigue el proceso siguiente: sobre los demandantes recae
la obligacién de fundamentar su demanda con pruebas, tras lo cual los demandados presentan pruebas
contrarias o pruebas por negacién. Posteriormente, ambas partes presentaran un memorando al tribunal, que
dictard sentencia.

Al parecer, el juez adoptd un punto de vista liberal, a saber, que la normativa no es rigida y debe ajustarse a las
"realidades" del caso concreto.
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En una audiencia celebrada en febrero de 2022, tras ser interrogada, la testigo presentada por su
abogado admitié que la cuantia simplemente le habia sido dictada por este y que ella no habia
presentado ningiin documento para sustanciar las sumas reclamadas. Ademas, admitié que no habia
presentado ninguna reclamacién al Fondo de 1992 y que, por tanto, no habia nada que el Fondo de
1992 tuviera que rechazar, al contrario de su asercidn en su declaracién jurada judicial acerca de
que el Fondo de 1992 habia rechazado erréneamente su reclamacion.

En abril de 2022 se celebraron mas audiencias, en que se oyeron testimonios similares, por lo cual el
Fondo de 1992 pididé a sus abogados que presentaran una solicitud en el tribunal para que se
desestimaran tales reclamaciones fraudulentas ya que resultaba aparente que:

a) ninguno de los testigos presentados hasta la fecha por el abogado de los demandantes habia
presentado documentos probatorios de su ingreso mensual sobre los cuales se hubiese sustentado
su reclamacion;

b) las sumas reclamadas facilitadas en nombre de los testigos presentados simplemente habian sido
dictadas por el abogado de los demandantes sin ninguna base para sus calculos; y

c) los demandantes no habian presentado reclamaciones contra el Fondo de 1992, ni sus
reclamaciones habian sido rechazadas como resultado de ello.

El Fondo de 1992 también giré instrucciones a sus abogados para que presentaran una solicitud para
el cese de las practicas utilizadas por el abogado de los demandantes con el fin de obligarlo a
abstenerse de desperdiciar fondos y malgastar mas tiempo de los tribunales.

En una audiencia posterior, en junio de 2022, el abogado de los demandantes pidié un aplazamiento
debido a la falta de disponibilidad de los testigos, peticidn a la que se opusieron vehementemente los
abogados del Fondo de 1992 puesto que las audiencias colectivas se habian convocado
especificamente para convocar al gran numero de testigos que quedaban por interrogar vy
contrainterrogar. El juez rechazé la peticion del abogado y le ordend pagar los costes de la audiencia,
incluidos los gastos de los abogados del Fondo de 1992 presentes. Se fijaron fechas para nuevas
audiencias, mas adelante en el afio.

Novedades desde 2022

En una nueva audiencia celebrada en junio de 2022, el abogado de los demandantes presenté siete
vendedores de pescado/recolectores de conchas y pescadores para ser interrogados, todos los cuales
admitieron durante el interrogatorio que no habian presentado ninguna prueba de las pérdidas que
reclamaban, que la cuantia de sus reclamaciones les habia sido dictada por su abogado, que no habian
presentado ninguna reclamacién contra el Fondo de 1992 y que no les habian rechazado ninguna
reclamacién, contradiciendo asi lo que habian manifestado en sus declaraciones juradas.

En una audiencia celebrada en noviembre de 2022, los tres demandantes sometidos a interrogatorio
cometieron perjurio al admitir que los gastos que reclamaban excedian sus ingresos brutos y/o que el
total de sus reclamaciones incluia el de otras personas y/o incluia el coste de articulos de venta que
no habian sido afectados por el siniestro.

En una audiencia celebrada en abril de 2023, el tribunal tomd nota de que 11 demandantes habian
manifestado falta de interés y de disposicidén para declarar o para continuar con la causa, por lo cual
el tribunal desestimé sus reclamaciones. Se fijaron nuevas fechas, en junio, agosto y septiembre, para
oir a los pescadores demandantes que restaban.
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Procedimiento judicial iniciado por un grupo de empleados municipales

Noventa y siete particulares, empleados por una municipalidad de Guimards durante las
operaciones de respuesta al siniestro, han interpuesto una demanda judicial contra el alcalde,
el capitan del buque, varios agentes, los propietarios del buque y de la carga y el Fondo de 1992,
alegando que no se les habian pagado sus servicios. Tras un examen exhaustivo de los documentos
judiciales recibidos, el Fondo de 1992 interpuso los alegatos de defensa ante el tribunal, haciendo
hincapié, en particular, en que la mayoria de los demandantes no se dedicaban a actividades en
principio admisibles. Adem3s, varios de ellos ya estaban incluidos en una reclamacién presentada
por la municipalidad de Guimaras ya liquidada.

En abril de 2012, el Tribunal de Guimaras ordend que se celebrara una audiencia preliminar en julio
del mismo afio para estudiar la posibilidad de llegar a una soluciéon amistosa. Los abogados del Fondo
de 1992 asistieron a la audiencia preliminar, en la cual el tribunal ordend que se efectuase una
mediacion en agosto de 2012 ante un mediador acreditado por el tribunal. Sin embargo, no hubo
progreso, ya que los abogados de los demandantes no presentaron nuevas propuestas ni aportaron
mas pruebas para apoyar sus argumentos.

En la audiencia de junio de 2016, durante el contrainterrogatorio del testigo presentado por el
abogado de los demandantes, los abogados del Fondo de 1992 pudieron demostrar al tribunal que
el demandante no tenia derecho a indemnizacién, dado que ya habia percibido pagos del Gobierno
municipal de Nueva Valencia. También demostraron que reclamaba una indemnizacion por
operaciones de limpieza que supuestamente habia realizado desde la temprana fecha del 1 de
agosto de 2006, cuando en realidad el derrame de hidrocarburos se produjo el 11 de agosto de 2006.
En 2016 y 2017 se celebraron mas audiencias para continuar examinando los testigos presentados
por el abogado de los demandantes.

Se programaron nuevas audiencias para mayo y junio de 2018, en las cuales los abogados de los
demandantes solicitaron un aplazamiento dado que no podian presentar el nimero de testigos
requerido. El juez les ordend que pagaran una multa por solicitar el aplazamiento y por no contar
con otros testigos. Se programd una nueva audiencia para finales de julio de 2018.

En una serie de audiencias celebradas en lo que restaba de 2018 y en los primeros meses de 2019 los
abogados de los demandantes presentaron un nimero limitado de testigos, pero en cada caso los
abogados del Fondo de 1992 pudieron demostrar al tribunal que sus reclamaciones de
indemnizacién carecian de fundamento. Se procedié a fijar una nueva audiencia para agosto
de 2019.

La audiencia de agosto de 2019 fue cancelada y en su lugar se convoco otra para abril de 2020.
Ainstancias del Fondo, sus abogados presentaron una mocién para acelerar el examen y el
contrainterrogatorio de los testigos. Se convocd una nueva audiencia para agosto de 2020 que se
cancelé debido a la pandemia y que volvid a convocarse para octubre de 2020. Debido al creciente
numero de casos de COVID-19, se aprobd una peticidn para realizar las audiencias en linea en
noviembre de 2020, pero se cancelaron debido al contagio con el virus de COVID-19 de personal del
tribunal.

En abril de 2021 los demandantes presentaron un solo testigo en la audiencia, pero debido
a limitaciones de tiempo relacionadas con el juez, el caso volvié a convocarse para julio de 2021. En la
nueva audiencia, en el contrainterrogatorio por los abogados del Fondo de 1992, los cinco
demandantes presentados confirmaron, entre otras cosas, que no habian pagado las tasas judiciales,
que sus informes de actividades no fueron firmados ni validados por el alcalde, que fueron voluntarios
o que les fueron abonados sus salarios normales los dias en que ejecutaron trabajos de socorro.
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Se fijaron las fechas para mas audiencias, en septiembre y octubre de 2021, en las cuales una testigo
presentada por el abogado de los demandantes manifestd que fue su abogado quien habia preparado
su reclamacidn, que ella se limité a firmar. Afladidé que si el abogado no la hubiera contactado ella no
habria presentado una reclamacién, ya que el trabajo de socorro que dijo haber prestado fue de
caracter puramente humanitario, destinado a ayudar a la gente de su pueblo.

Novedades desde 2021

Una audiencia anunciada para enero de 2022 se aplazé debido a condiciones meteoroldgicas adversas
y se fijo de nuevo para febrero y marzo de 2022, en la cual los cuatro testigos presentados por
el abogado de los demandantes declararon en el contrainterrogatorio que:

a) no habian presentado ninguna reclamacién contra el Fondo de 1992;

b) los servicios que habian prestado fueron de caracter voluntario y sin motivacion monetaria y los
documentos que se habian presentado en su nombre no habian sido firmados por el alcalde ni por
ningun otro funcionario del departamento de contabilidad;

c) que las cuantias reclamadas simplemente habian sido dictadas por el abogado de los demandantes;

d) que las cuantias reclamadas en concepto de indemnizacidn eran para cubrir supuestos gastos de
transporte, aunque los vehiculos utilizados para entregar y distribuir productos habian sido facilitados
por la oficina del alcalde; y

e) que no habian presentado ninguna reclamacion al Fondo de 1992, por lo cual no habia motivo
alguno de rechazo por el Fondo de 1992, al contrario de lo que afirmaba el abogado de los
demandantes en su declaracién jurada judicial acerca de que el Fondo de 1992 habia rechazado
erroneamente las reclamaciones.

Se escucharon testimonios similares de otros testigos presentados por el abogado de los demandantes
en otras audiencias a lo largo del verano de 2022 y el Fondo de 1992 pidié a sus abogados que
presentaran una solicitud para el cese de las practicas utilizadas por el abogado de los demandantes.

En una audiencia celebrada en junio de 2022, el abogado de los demandantes pidié al tribunal un
aplazamiento debido a que sus demandantes presuntamente no estaban disponibles, peticién a la que
se opusieron los abogados del Fondo de 1992 alegando que las audiencias colectivas habian sido
convocadas expresamente por el tribunal para dar cabida al nimero de testigos que el abogado habia
pensado presentar. El tribunal ordend al abogado de los reclamantes pagar los gastos no solo de los
abogados del Fondo de 1992 sino también los de los abogados que representaban al exalcalde y a
Petron.

En julio de 2022, contra lo que se esperaba, el juez rechazé la solicitud del Fondo de 1992 para el cese
de las practicas utilizadas por el abogado de los demandantes, sobre la base de que las reclamaciones
de los demandantes contenian "alegaciones de hecho que justificaban un juicio completo”. Los
abogados del Fondo de 1992 presentaron una solicitud para que se volviera a considerar la decision
del juez sobre la base de que los testimonios dados hasta la fecha dejaban traslucir claramente las
"alegaciones de hecho", todo lo cual se habia basado en informacién falsa facilitada por el abogado
mismo de los demandantes.

Novedades desde 2022

En septiembre de 2022 se determind que, tras haber sido interrogados, cinco demandantes que
habian presentado reclamaciones por presuntos servicios de socorro prestados (clasificacion,
embalaje y distribucién de productos de socorro) no habian presentado ninguna reclamacion contra
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el Fondo de 1992, que el Fondo de 1992 no les habia rechazado ninguna reclamacién y que habian
violado los decretos ejecutivos, que les denegaban todo derecho a indemnizacién por trabajos
realizados durante las operaciones de socorro. Los abogados del Fondo de 1992 pidieron al abogado
de los demandantes que presentara una lista de los testigos restantes, tras lo cual presentd una lista
con tan solo 15 nombres.

En una audiencia celebrada en noviembre de 2022, los cinco demandantes declararon durante el
contrainterrogatorio que la cuantia reclamada, de PHP 600 o PHP 800 diarios, habia sido determinada
y convenida por la Asociacion de Empleados Municipales de Nueva Valencia solamente. Admitieron
también que el Fondo de 1992 nunca habia sido notificado de este acuerdo, y que nunca se habian
presentado al Fondo de 1992 pruebas del acuerdo ni de las reclamaciones. Finalmente, admitieron
que la labor realizada habia sido exclusivamente voluntaria y que el decreto ejecutivo sobre el que
basaron su reclamacidn no contenia ninguna provisién que les concediera la facultad, el permiso o la
autorizacién para reclamar indemnizacién contra el Fondo de 1992. En una audiencia posterior,
celebrada en febrero de 2023, otros demandantes presentados por su abogado admitieron
circunstancias similares.

En abril de 2023 el abogado de los demandantes pidid que se designara una fecha para oir los
testimonios de los dos demandantes restantes, que deberan concluir en septiembre de 2023. Tras ello,
presentara su proposicidon de prueba oficial, concluird su alegato y los abogados del Fondo de 1992
comenzaran a presentar sus pruebas.

Consideraciones del Director

El Director observa que los procedimientos judiciales correspondientes a las reclamaciones
presentadas por los pescadores y los empleados municipales contintdan, pero que las audiencias
para la presentacién de los testimonios de los demandantes concluiran en breve. Una vez que
concluyan, los abogados del Fondo de 1992 presentardn sus pruebas. Los abogados del Fondo de
1992 contintan haciendo todo lo posible por acelerar la presentacién de testigos y finalizar los
procedimientos judiciales.

Medidas que se han de adoptar

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Se invita al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 a tomar nota de la informacién que figura en este
documento.
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