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BOW JUBAIL
Nota de la Secretaria
Objetivo del Informar al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 sobre las ultimas novedades respecto
documento: de este siniestro.
Resumen: El 23 de junio de 2018, el petrolero-quimiquero Bow Jubail (arqueo bruto de 23 196)

colisioné con un pantalan propiedad de LBC Tank Terminals en Réterdam (Reino de los
Paises Bajos). Como resultado de la colisidon se produjo una fuga en la zona del tanque
de combustible de estribor que derivd en un derrame de fueloil en el puerto. La
contaminacidén subsiguiente afectd a buques que se encontraban en las proximidades,
a muelles y otros bienes, y a la fauna y flora silvestres.

En el momento en que se produjo el siniestro, el Bow Jubail navegaba en lastre. Los
hidrocarburos derramados eran hidrocarburos para combustible. El propietario del
buque solicité al Tribunal de Distrito de Roterdam que se le permitiera limitar su
responsabilidad de conformidad con el Convenio sobre limitacién de la responsabilidad
nacida de reclamaciones de derecho maritimo, 1976, en su forma modificada por el
correspondiente Protocolo de 1996 (Convenio de limitaciéon de la responsabilidad
1976/1996). El propietario del buque alegd que se trataba de un siniestro contemplado
en el articulo 1.8 del Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de
dafos debidos a contaminacion por los hidrocarburos para combustible de los buques,
2001 (Convenio sobre el combustible de los buques de 2001).

En noviembre de 2018, el Tribunal de Distrito de Roterdam dictamind que el propietario
del buque no habia probado que el petrolero no contuviera residuos de hidrocarburos
persistentes en el momento en que se produjo el siniestro. El tribunal entendié que el
Bow Jubail entraba dentro de la definicidn de "buque" establecida en el Convenio de
Responsabilidad Civil de 1992 (CRC de 1992) y decidié no conceder permiso para limitar su
responsabilidad en virtud del Convenio sobre el combustible de los buques de 2001. El
propietario del buque presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacién de La Haya.

El Tribunal de Apelacién de La Haya dictéd sentencia el 27 de octubre de 2020,
confirmando el dictamen del Tribunal de Distrito de Réterdam de que el Convenio sobre
el combustible de los buques no era de aplicacién al siniestro del Bow Jubail, puesto que
su propietario no habia demostrado que el buque no contenia residuos de hidrocarburos
persistentes en el momento del siniestro, por lo cual el Bow Jubail estaba cubierto por la
definicion de "buque" del CRC de 1992. El propietario ha apelado la sentencia ante el
Tribunal Supremo de los Paises Bajos.
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Si el propietario del buque consigue probar que no habia tales residuos a bordo, el
siniestro entraria dentro del Convenio sobre el combustible de los buques de 2001, y por
tanto se aplicaria la cuantia de limitacidon del Convenio de limitacién de la
responsabilidad 1976/1996.

La carga de la prueba en este punto recae sobre el propietario del buque. Si este
no puede probar que el Bow Jubail no tenia residuos de hidrocarburos a granel a bordo
se aplicaria el CRC de 1992. El criterio pertinente seria el utilizado por la legislacién
local, en este caso la legislacidn de los Paises Bajos.

Es probable que el total de los dafios debidos a contaminacidn exceda el limite que se
aplicaria al buque en virtud del CRC de 1992; en tal caso, el Convenio del Fondo de 1992
podria aplicarse a este siniestro. Sin embargo, en esta hipdtesis resulta poco probable
que se aplique el Protocolo relativo al Fondo Complementario, ya que seguramente las
pérdidas no excedan el limite de responsabilidad en virtud del Convenio del Fondo
de 1992.

El Fondo de 1992 ha solicitado adherirse al procedimiento de apelacién en el Tribunal
Supremo y varios reclamantes han presentado sus réplicas contra la peticién del
Fondo.

Un par de reclamantes se han puesto en contacto con el Fondo de 1992 para solicitar
informacion sobre cémo presentar una reclamacién contra el Fondo, en caso de que
se dictamine que a este siniestro le es de aplicacion el CRC de 1992.

El informe del siniestro del Bow Jubail puede consultarse en linea en la pdgina de
Siniestros del sitio web de los FIDAC.

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Tomar nota de la informacion.

Resumen del siniestro

Buque Bow Jubail

Fecha del siniestro 23.06.2018

Lugar del siniestro Roterdam (Paises Bajos)

Causa del siniestro Colisién

Cantidad de hidrocarburos Aproximadamente 217 toneladas de fueloil pesado

derramados

Zona afectada Puerto de Réterdam (Paises Bajos)

Estado de abanderamiento Noruega

del buque

Arqueo bruto 23196

Asegurador P&l Gard P&I (Bermuda) Ltd

Convenio sobre el combustible Si se aplicase el Convenio sobre el combustible de los buques

de los buques de 2001 de 2001, el limite seria de unos 14 millones de DEG.

Limite del CRC de 1992 Si se aplicase el CRC de 1992, el limite seria de unos 16 millones
de DEG.

STOPIA/TOPIA aplicable Si se aplicasen el CRC de 1992 y el Convenio del Fondo de 1992,
también se aplicaria el STOPIA, con un limite de 20 millones de DEG.
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Limite del CRC de 1992, del
Fondo de 1992 y del Fondo
Complementario

El limite en virtud de los tres Convenios seria de 750 millones de DEG.

Procedimientos judiciales

El Tribunal de Apelacién de La Haya ratificd la decisidn del Tribunal
de Distrito de Rdéterdam en el sentido de que el Bow Jubail podia
entrar dentro de la definicién de "buque" del CRC de 1992, de modo
que el propietario del bugue no podia acogerse al Convenio sobre el
combustible de los buques de 2001 para limitar su responsabilidad.

El propietario del buque ha apelado ante el Tribunal Supremo
alegando que el Convenio sobre el combustible de los buques de
2001 deberia aplicarse a este caso, dado que el Bow Jubail no era un
buque segun la definicion del CRC de 1992. El Fondo de 1992 ha

solicitado adherirse al procedimiento ante el Tribunal Supremo.

Antecedentes

El 23 de junio de 2018 el petrolero-quimiquero Bow Jubail (con un arqueo bruto de 23 196) colisiond
con un pantalan propiedad de LBC Tank Terminals en Réterdam (Reino de los Paises Bajos). Como
resultado de la colisién se produjo una fuga en la zona del tanque de combustible de estribor que
derivé en un derrame de fueloil en el puerto. La contaminacién subsiguiente afectd a buques que se
encontraban en las proximidades, a muelles y otros bienes, y a la fauna y flora silvestres.

En el momento en que se produjo el siniestro, el Bow Jubail navegaba en lastre. Sin embargo, en el
viaje anterior al siniestro, de Houston a Réterdam con escala en Amberes, el Bow Jubail transportaba
"hidrocarburos" tal como se definen en el CRC de 1992.

El propietario del buque manifiesta que los tanques estaban limpios de residuos de hidrocarburos
como carga en el momento en que se produjo el siniestro.

Existen indicios de que la cuantia reclamada puede estar por encima de los EUR 80 millones.

Aplicabilidad de los Convenios

Los Paises Bajos son Parte en los Convenios de Responsabilidad Civil y del Fondo de 1992, y en el
Protocolo relativo al Fondo Complementario.

En el articulo 1.1 del Convenio de Responsabilidad Civil de 1992 (CRC de 1992) se define "buque" como
"toda nave apta para la navegacidon maritima y todo artefacto flotante en el mar, del tipo que sea,
construido o adaptado para el transporte de hidrocarburos a granel como carga, a condicién de que
el buque en el que se puedan transportar hidrocarburos y otras cargas sea considerado como tal solo
cuando esté efectivamente transportando hidrocarburos a granel como carga y durante cualquier
viaje efectuado a continuacion de ese transporte a menos que se demuestre que no hay a bordo
residuos de los hidrocarburos a granel objeto de dicho transporte".

En el momento en que se produjo el siniestro, el Bow Jubail navegaba en lastre. Los hidrocarburos
derramados eran hidrocarburos para combustible. La pregunta es si habia residuos de cargas
anteriores a bordo. La carga de la prueba de que no habia residuos a bordo recae sobre el propietario
del buque. El criterio pertinente sera el utilizado por la legislacion local, en este caso la legislacién de
los Paises Bajos.

Si el propietario del bugue no puede probar que el Bow Jubail no tenia residuos de hidrocarburos a
granel a bordo se aplicaria el CRC de 1992. En ese caso, dado que es probable que el total de los dafios
debidos a contaminacidn exceda el limite que se aplicaria al buque en virtud del CRC de 1992, el
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Convenio del Fondo de 1992 podria aplicarse a este siniestro. Sin embargo, en esta hipétesis resulta
poco probable que se aplique el Protocolo relativo al Fondo Complementario, ya que seguramente
las pérdidas no excedan el limite de responsabilidad en virtud del Convenio del Fondo de 1992.

El buque tiene un seguro con Gard P&l (Bermuda) Ltd, que pertenece al International Group of P&l
Associations. La cuantia de limitacién aplicable al Bow Jubail si se aplicase el CRC de 1992 seria
de 15 991 676 DEG, pero su propietario es parte en el Acuerdo de indemnizacién de la contaminacién
por hidrocarburos procedentes de pequefios buques tanque (STOPIA) 2006 (enmendado en 2017),
segun el cual el propietario del bugue indemnizaria al Fondo de 1992, con caracter voluntario, por
una cantidad de hasta 20 millones de DEG.

No obstante, si el propietario del buque consigue probar que no habia tales residuos a bordo, el siniestro
entraria dentro del Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de dafios debidos a
contaminacion por los hidrocarburos para combustible de los buques, 2001 (Convenio sobre el
combustible de los buques de 2001), y por tanto se aplicaria la cuantia de limitacién del Convenio sobre
limitacién de la responsabilidad nacida de reclamaciones de derecho maritimo, 1976, en su forma
modificada por el correspondiente Protocolo de 1996 (Convenio de limitacidn de la responsabilidad
1976/1996). El limite de responsabilidad aplicable al Bow Jubail en virtud del Convenio sobre el
combustible de los buques de 2001 seria de 14 312 384 DEG.

Procedimiento de limitacion

El propietario del buque solicité al Tribunal de Distrito de Réterdam que se le permitiera limitar su
responsabilidad de conformidad con el Convenio de limitacién de la responsabilidad 1976/1996. El
propietario del buque alegé que se trataba de un siniestro contemplado en el articulo 1.8 del
Convenio sobre el combustible de los buques de 2001. Por tanto, solicitd la constitucion de un fondo
de limitacién en forma de una garantia expedida por el asegurador del propietario del buque,
Gard P&I (Bermuda) Ltd.

El 28 de septiembre de 2018 tuvo lugar una audiencia en la que el propietario del buque alegd que,
si bien puede suponerse que en el viaje anterior al siniestro, de Houston a Réterdam con escala en
Amberes, el Bow Jubail transportaba "hidrocarburos" segin se definen en el CRC de 1992, en el
momento del siniestro los tanques estaban limpios de residuos de hidrocarburos como carga, y por
tanto a este siniestro se le aplicaba el Convenio sobre el combustible de los buques de 2001.

El propietario del bugue también alegd que todos los tanques en los que se habian transportado
hidrocarburos se habian sometido al prelavado especificado en el Convenio MARPOL (Convenio
internacional para prevenir la contaminacion por los buques) y a un "lavado comercial" adicional.

La mayoria de los reclamantes presentes en la audiencia alegaron que las pruebas que se habian
presentado al tribunal no demostraban que el buque estuviese libre de residuos de hidrocarburos
como carga y que, en consecuencia, el siniestro y la indemnizacidn no deberian estar regidos por el
Convenio sobre el combustible de los buques de 2001, sino por el CRC de 1992 y adicionalmente por
el Convenio del Fondo de 1992 y el Protocolo relativo al Fondo Complementario.

El propietario del buque alegd que son los hechos del caso los que deberian determinar qué convenio
y qué limites se aplican, y no el mero deseo de los reclamantes de aplicar el convenio que les resulte
mas beneficioso.

El tribunal hizo publica su decisién en noviembre de 2018; en ella declaré que el propietario del buque
no habia justificado suficientemente que los tanques del Bow Jubail no contenian residuos de
hidrocarburos persistentes transportados a granel en el momento del siniestro, como se dispone en
el articulo 1.1 del CRC de 1992. El tribunal decidid mantener en su estado actual la cuestién de la
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documentacion incompleta y de la falta de claridad con respecto a la presencia de residuos en el
sentido del CRC de 1992, y decidié no dar al propietario del buque la oportunidad de completar su
planteamiento acerca de que los tanques estaban limpios de residuos de hidrocarburos como carga.
El tribunal entendid que el Bow Jubail entraba dentro de la definicién de "buque" del CRC de 1992 y
decidid no conceder el permiso para limitar su responsabilidad en virtud del Convenio sobre el
combustible de los buques de 2001.

El propietario del buque presentd un recurso ante el Tribunal de Apelacién de La Haya.

Sentencia del Tribunal de Apelacién de La Haya

El Tribunal de Apelacién de La Haya dictd sentencia el 27 de octubre de 2020, en la que ratificé la
decisién del Tribunal de Distrito de Roterdam en el sentido de que el propietario del buque no habia
justificado suficientemente que los tanques del Bow Jubail no contenian residuos de hidrocarburos
persistentes transportados a granel en el momento del siniestro, como se dispone en el articulo I.1
del CRC de 1992. En consecuencia, no era de aplicacion el Convenio sobre el combustible de los
buques de 2001 vy la limitacién de la responsabilidad del propietario del buque estaba regida por el
CRC de 1992, no por el Convenio de limitacion de la responsabilidad 1976/1996.

En su sentencia, el Tribunal de Apelacidon estimd que no hay un procedimiento normalizado de
aceptacion general para determinar cuando un buque, que puede funcionar como petrolero en
virtud del CRC de 1992 y como quimiquero en virtud del Convenio sobre el combustible de los
buques de 2001, deja de ser un buque regido por el CRC de 1992. En opinién del tribunal, las Partes
en el Convenio del Fondo de 1992 deberian considerar la creaciéon de este procedimiento
normalizado para su correspondiente aplicacion, con miras a invocar la excepcién estipulada en el
articulo I.1 del CRC de 1992. El tribunal, ademas, considerd que este procedimiento es de interés
para los propietarios de buques y los clubes P&I que los aseguran, y también para los FIDAC y
guienes contribuyen a estos.

El propietario del buque ha apelado la sentencia (por un recurso de casacién) ante el Tribunal
Supremo de los Paises Bajos.

Procedimiento ante el Tribunal Supremo

Solicitud del Fondo de 1992 para adherirse al procedimiento

El Fondo de 1992 se ha dirigido al Tribunal Supremo para solicitarle, en primer lugar, que le permita
intervenir como parte; en caso contrario, que le permita intervenir como parte interesada en el
procedimiento y, en ultima instancia, que le permita intervenir como parte en representacion del
propietario del bugue (acumulacién de acciones) en el recurso de casacion.

En su solicitud, el Fondo ha argumentado lo siguiente:

e ElTribunal de Apelacion ha pasado por alto el hecho de que existe un procedimiento normalizado
de limpieza de aceptacién general con arreglo al Convenio internacional para prevenir la
contaminacion por los buques (MARPOL). En el caso de un quimiquero como el Bow Jubail, que:
i) ha sido sometido a una limpieza de conformidad con las reglas del MARPOL y en cumplimiento
de ellas; y ii) ha sido descargado o al cual se le ha vertido agua de lavado y (por tanto) no lleva a
bordo hidrocarburos (mezclas) con el significado del MARPOL, ha quedado demostrado en

Se publicé una traduccion de la sentencia en el informe en linea del siniestro del Bow Jubail, que esta disponible
en la pagina de Siniestros del sitio web de los FIDAC. En el documento IOPC/NOV20/3/12/1 figura un informe
pormenorizado sobre la sentencia.
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principio (a reserva de que se pruebe lo contrario) que el buque tanque en cuestion
no transportaba a bordo residuos de hidrocarburos persistentes segiin se contemplan en el CRC
de 1992y, por consiguiente, no puede ser considerado como "buque" con arreglo al CRC de 1992.

En relacion con el significado de la expresién "residuos de los hidrocarburos a granel objeto de
dicho transporte" en el articulo I.1 del CRC de 1992, cabe sefalar que el Bow Jubail es un tipo de
buque relativamente moderno, que difiere de manera importante de los buques tanque
combinados (petrolero/granelero/mineralero) contemplados cuando se acordd la definicion de
"buque" en la Conferencia de la OMI de 1984, y que también difiere considerablemente de los
buques tanque especializados a que se hace referencia en el parrafo 4.1 del documento
92FUND/WGR.2/7, en el cual basd su decision el tribunal.

El articulo 7.4 del Convenio del Fondo de 1992 establece que "el Fondo [tendrd] derecho a
intervenir como parte en cualquier accién judicial". El hecho de que el procedimiento de limitacidn
no fuera establecido con arreglo al CRC de 1992 no desvirtua lo anterior, ya que el concepto de
"accion judicial" sefialado anteriormente deberia interpretarse en sentido amplio.

La decisién del Tribunal Supremo sobre si el Bow Jubail entra dentro de la definicién de "buque"
con el significado que le da el CRC de 1992 no sera recurrible y, por consiguiente, tendra
consecuencias no solo para la interpretacién del CRC de 1992 sino también para el Fondo de 1992 y
sus Estados Miembros y contribuyentes.

El Tribunal de Apelacidn estimé que era importante que los FIDAC considerasen la elaboracion de
un procedimiento normalizado para evaluar si un buque entra dentro de la definicién de "buque"
con el significado que le da el CRC de 1992. En opinidn del Fondo de 1992, su interés en ser admitido
como parte interesada en el presente procedimiento ya le viene dado por esta consideracion juridica
(obiter dictum).

Si la peticidn de ser admitido en el procedimiento no puede ser concedida con arreglo al Convenio
del Fondo de 1992, deberia serlo con arreglo al derecho procesal civil de los Paises Bajos.

Si la peticidn de intervencion o de acumulacion de acciones es rechazada, el Fondo deberia figurar
como parte interesada en el procedimiento. En primer lugar, puede que al Fondo se le exija pagar
indemnizacion si se determina que la limitacién solicitada no serd concedida, ya que en ese caso
seria de aplicacion el CRC de 1992. Es probable, entonces, que el Fondo tenga un interés financiero
mayor en este procedimiento que el de ninguna otra parte. Ademas, el Fondo tiene la obligacion
de supervisar y fomentar la interpretacidn uniforme de los Convenios de Responsabilidad Civil y
del Fondo de 1992.

La importancia del caso, las posibles consecuencias para la practica maritima en general y la
interpretacion del CRC de 1992, asi como las consecuencias para el Fondo, sus Estados Miembros
y los contribuyentes en particular, hacen necesaria una explicacidon adicional de la postura del
Fondo.

Objeciones de los reclamantes

493

Varios reclamantes han respondido a la solicitud del Fondo. En concreto, un grupo de reclamantes
ha argumentado lo siguiente:

El derecho procesal nacional de los Paises Bajos no permite la acumulacidon de acciones ni la
intervencién en el tipo de solicitud en la que se apoya el Fondo (tramitacion de solicitudes).

De conformidad con el derecho procesal nacional de los Paises Bajos, una parte ha de probar que
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tiene un interés en el resultado del procedimiento a fin de que le sea permitido intervenir o
adherirse. La intervencidon no es posible en ningln procedimiento ante el Tribunal Supremo,
aunque la norma sobre partes interesadas en el derecho procesal de los Paises Bajos si permite la
participacién de terceras partes.

e Es la politica del propio tribunal la que determina si las partes interesadas son llamadas a
intervenir.

e El Fondo podria considerarse parte interesada en el procedimiento de casacidn, pero no puede
presentar alegatos contra el dictamen del Tribunal de Apelacién porque, si bien estaba al corriente
de ese procedimiento, el Fondo no estuvo presente en él, y las partes interesadas no pueden hacer
una solicitud de réplica por primera vez durante la casacidn.

e El Fondo solo puede respaldar a la parte a la cual se ha unido.
Plazos posibles

El Tribunal Supremo ha ordenado a las partes que presenten sus expedientes de mociones completos
el 19 de marzo de 2021 a mas tardar. De acuerdo con la opinidn de los abogados del Fondo en los
Paises Bajos, una vez recibidos todos los expedientes el Tribunal establecerd una fecha en la que el
abogado general dara su recomendacién al Tribunal Supremo. Se espera que el abogado general
disponga de un plazo de unos tres meses para emitir ese dictamen. A continuacion, se espera que el
Tribunal Supremo dicte sentencia en el plazo de dos meses aproximadamente.

Reclamaciones de indemnizaciéon

Una refineria ubicada en el puerto de Réterdam ha manifestado su intencidon de presentar una
reclamacién contra el Fondo de 1992 si el CRC de 1992 fuera de aplicacidn a este siniestro. La refineria
alega que, como resultado del siniestro, sufrié dafios relacionados con la imposibilidad de acceder a
la refineria y la contaminacion de sus instalaciones de carga y descarga de buques, y que tuvo que
modificar sus operaciones.

Ademas, el Fondo ha recibido otra consulta relacionada con el proceso de presentaciéon de una
reclamacion contra él. El posible reclamante no especificé el objeto de la reclamacion.

Caducidad

Con arreglo al CRC de 1992, el derecho a recibir indemnizacidon del propietario del buque y su
asegurador caduca a menos que se entable una accién judicial en los tres afios posteriores a la fecha
en que se produjo el dano (articulo VIII). Por lo que respecta al Convenio del Fondo de 1992, el
derecho a recibir indemnizacién del Fondo de 1992 caduca a menos que el reclamante entable una
accion judicial contra el Fondo en ese plazo de tres afios o notifique al Fondo en ese periodo el
ejercicio de una accién contra el propietario del buque o su asegurador (articulo 6). Ademas, ambos
Convenios disponen que en ningun caso podran interponerse acciones judiciales una vez
transcurridos seis afios desde la fecha del siniestro.

La decisiéon del Tribunal Supremo no se espera hasta finales de 2021. Si el Tribunal Supremo
confirmase la decision del Tribunal de Apelacidn y dictaminase que el Bow Jubail es un buque segun
se define en el CRC de 1992, serian de aplicacién a este siniestro tanto el CRC de 1992 como el
Convenio del Fondo de 1992, junto con el Protocolo relativo al Fondo Complementario. Mientras
tanto, se aproxima el tercer aniversario del Bow Jubail, que se produjo el 23 de junio de 2018. Como
resultado, algunos reclamantes se estan empezando a dirigir a los abogados del Fondo de 1992 con
preguntas que atafien a la mejor manera de proteger sus derechos de indemnizacién contra el Fondo.
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Consideraciones del Director

El Tribunal de Apelacion confirmd la decisién del Tribunal de Distrito de Réterdam, declarando que el
propietario del buque no habia demostrado que no habia residuos de hidrocarburos persistentes de
cargas anteriores a bordo del Bow Jubail en el momento del siniestro y que, por consiguiente, el
Bow Jubail podia considerarse un buque con arreglo al CRC de 1992.

El propietario del bugue ha apelado la sentencia ante el Tribunal Supremo de los Paises Bajos.

El Fondo de 1992 ha solicitado adherirse al procedimiento en el Tribunal Supremo, a fin de pedir una
aclaracién, por parte del Tribunal Supremo, sobre como se aplica el criterio juridico en cuanto a si
habia o no residuos a bordo del Bow Jubail.

Ello no obstante, los abogados neerlandeses del Fondo han sefialado que correspondera al Tribunal
decidir si el Fondo de 1992 puede adherirse al procedimiento. El Tribunal Supremo decidira si los
resultados del procedimiento podrian afectar a la posiciéon del Fondo de 1992. Decidird ademas si
cabe permitir al Fondo de 1992 adherirse al procedimiento en esta etapa con arreglo a la legislacién
procesal de los Paises Bajos.

El Fondo de 1992 tiene un interés financiero en este caso, ya que si una sentencia firme dictaminase
gue se aplican los Convenios de Responsabilidad Civil y del Fondo de 1992, el Fondo de 1992 pagaria
indemnizaciones segln se prescribiese y seria indemnizado por el propietario del buque de
conformidad con el STOPIA, hasta un limite de 20 millones de DEG. Sin embargo, si el propietario del
bugue tuviera éxito con su recurso de apelacién ante el Tribunal Supremo, se aplicaria el Convenio
sobre el combustible de los bugues de 2001 y el Fondo de 1992 no intervendria en este caso.

El Director informard de cualquier novedad que se produzca sobre este caso en la préxima reunion.

Medidas que se han de adoptar

Comité Ejecutivo del Fondo de 1992

Se invita al Comité Ejecutivo del Fondo de 1992 a que tome nota de la informacién que figura en el
presente documento.




